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Aber auch fiir die Vernunft ist ein Widerspruch darin nicht gegeben. Gott
kann weiter nicht nur die Substanz ohne Akzidentien schaffen, er kann auch
die Akzidentien zerstdren und die Substanz erhalten, ohne daf die Substanz-
teile cine Srtliche Bewegung durchmachen®.

Wenn Gott von einem Stiick Holz die Akzidentien zerstort, dann ist doch
nicht einzusehen, weshzlb die Substanzteile, die vorher Abstand voneinander
hatten, in Srtlicher Bewegung alle an einen Punkt gehen sollten. An welchen,
weshalb eher in dic Mitte als an die Kante des Holzes?

Gott kann in seiner Allmacht — auf sie beruft sich Ockham hier wie in dem
vorhergehenden Kapitel immer wieder — also die Substanz unbewegt lassen
und die thr anhaftenden Akzidentien zerstSren®.

Auf Grund dicser Uberlegungen m&chte Odsham im 15. Kapitel zcigen,
dafl die ausgedehnte materielle Substanz durdh sich selbst und ihre Substanz-
teile dem Ort, von dem sie umschrieben wird, gegenwirtig ist, so daf} sie
durch sich ganz am ganzen Ort und mit jedem Teil am entsprechenden Teil
des Ortes zugegen ist™.

Das miissen ihm sogar diejenigen zugestehen, die die Ansicht vertreten, daff
die Substanz durch etwas anderes, das nicht Substanz noch ein Teil von ihr
ist, dem sie aber gegenwirtig ist, d. h. vermittels eines Akzidens am Ort ist.
Denn wenn zwei Dinge, die keinen Abstand voneinander haben, &rtlich zu-
gegen sind, dann ist das, was dem einen von ihnen gegenwirtig ist, auch dem
anderen gegenwirtig,

Wie dic Substanz also dem Akzidens unmittelbar gegenwirtig ist, so auch
dem Ort. Nun ist aber die Substanz als ganze dem Ganzen und als Teil dem
Teil des Akzidens gegenwirtig, wie auch die ganze Substanz vom ganzen
Akzidens und sein Teil von dessen Teil informiert wird. Denn sonst wiren

sistere . . . Potentia autem divina nulli oboedit creaturae, nulla est contradictio, quin
producta substantia accidens non capiat esse, si deo placuerit® (cap. 15;ebd.).

92 Quis enim andeat (Ottob.: audebit) fidelis dicere, si deus velit accidens absolutum
inhaerens subiecto separare vel destruere sine destructione substantise, quod compellitur
substantiam vel aliguam partem ejus de loco ad locum transferre (cap. 14; Borgh. 151
f. 134 va; Ottob. 179 £. 109 vb).

8 ,Constat itaque quod ille qui dixit et facta sunt omnia eadem virtute potest sub-
stantiam immotam localiter conservate et omnia accidentia absoluta sibi inhaerentia
destruere ¢t separare®™ (cap. 14; Borgh. 151 f. 134vb; Ottob. 179 f. 109vb).

% Est nunc ostendendum, quod substantia materialis per se ipsam extensam ct per
partes suas, quac sunt substantiae, est praesens loco quo circumscribitut, ita quod per
s¢ totam cst in toto loco et per partem in parte loci (cap. 15, cbd.).

% 51 igitur accidens substantiae et locus sunt pracsentia localiter per illud idem,
pcr quod substantia ipsa est praesens ipsi accidenti, per illud erit praesens ipsi loco.
Sed substantia per seipsam et per partes suas est pracsens suo accidenti, ergo per se
ipsam et per pactes suas est pracsens suo loco® (Borgh. 151 £. 135ra; Ottob, 179 £, 110ra).
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die Substanz und das Akzidens nicht ausgedehnt und quantitativ. Der Fall,
dafl die Substanz dem Akzidens nicht unmittelbar, sondern durch ein Medium
gegenwirtig ist, filhrt nach Ockham zu einem processus in infinitum, denn
filr dieses Medium wiirde dasselbe gelten wie oben vom Akzidens. Da-
mit ist anzunchmen, daff die Substanz dem ausgedehnten Akzidens unmittel-
bar gegenwirtig ist.

Das zugegeben, gilt aber: Jede Substanz, die durch sich selbst und durch
ihr innerliche Teile einem Ausgedehnten, das voncinander abstehende Teile
hat, gegenwiirtig ist und deren Teile es den Teilen sind, hat aus sich heraus
von innen her voneinander abstehende Teile und ist damit von dem sie um-
gebenden Ore umschrieben, Das bedeutet: Die Substanz ist durch sich selbst
und durch ihr innerliche Teile am Ort, was nicht ausschliefit, dafl die Ak-
zidentien am selben Ort sind®™.

Nach Ockham hat also die kirperliche Substanz von sich aus auseinander-
stehende Teile, und nicht erst auf Grund der Informierung durch die Quanti-
tit. Damit sind wir bei der Grundthese Ockhams: Dic kérperliche Substanz
ist aus sich heraus ausgedehnt und deshalb die Quantitas nicht realverschieden
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“von ihr. Diese Folgerung zieht Ockham erst im folgenden Kapitel (16), wo

er auf Grund des Vorhergehenden als einem ,unverriickbaren Fundament®
einige fiir das Alrarssakrament bedeutsame Schliisse iber das Verhaltnis von
Quantitit zur Qualitit bzw. Substanz zieht:

1. Die beim Altarssakrament zuriickbleibende Quantitas ist nicht real-
verschieden von den mit dem Leib Christi zuriickbleibenden Qualititen.

2. Eine vor der Konsekration bestehende Quantitas, die von der Substanz
des Brotes nicht realverschieden ist, hort mit der Brotsubstanz nach der Kon-
sekration auf zu bestehen®.

Ockham selbst scheint diese seine These gewagt, und er weif}, daf} sie nicht
ohne Widerspruch hingenommen wird, weshalb er die zu Beginn seines
Werkes abgegebene Beteuerung seiner Rechtglaubigkeit wiederholt und be-

9 Omnis substantia gnae per se ipsam et per partes intrinsecas sibi est praesens
alicui quanto habenti partem extta pattem, ita quod tota substantia est praesens illi
toti habenti partem extra partem et pars sua est praesens parti illins totius, per se ipsam
formaliter et per partes intrinsecas sibi habet partem extra partem et partem distantem
a parte et omne tale citcumseribitur loco ambiente ipsum non plus enim requiritur ad
hoc quod aliquod circumscribitur loco per se ipsum, nisi quod habeat per se ipsum
formaliter, quamvis ab alio causaliter, partem distantem a parte’* {cap. 15; Borgh. 151
f. 135ra; Ottob. 179 f. 110ra).

97 «quod quantitas remanens in sacramento altaris non est res absoluta distincta
realiter a qualitatibus remancnribus in sacramento altaris (Ottob.: ibidem; Druck: cum
substantia corporis). Et quod aliqua quantitas antc consecrationem praecessit, quae non
erat res absolnta distincta a substantia panis, quac quantitas post consecrationem non
mauet propter hoc, quod desinit esse substantia panis® (cap. 16; cbd.).
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tont, daf er das, was nicht Lehre der Kirche ist, nur iibungshalber zur
Diskussion vorlegt. Bevor er sich auf Einzelheiten einlassen will, legt er noch
einmal die philosophische Voraussetzung seiner These dar. Diese lautet: Jede
in sich eine Sache, sei sic nun Substanz oder Akzidens, die voneinander ab-
stehende oder auscinanderliegende Teile har, ist ein Quantum. Denn eine
solche Sache ist ausgedehnt; nichts kann aber ausgedehnt sein, ohne quantum
zu sein. Damit will Ockham jedoch nicht umgekehrt behaupten, dafy jedes
Quantum ein unum per se sei und auseinanderlicgende Teile habe. Diese
Frage stche hier nicht zur Diskussion®.

Weiter folgt fiir Ockham aus dem Gesagten, daf8 nichts quantum sein
kann ohne Quantitas und dafl alles, was circumscriptiv am Ort ist, auch
quantum ist. Fiir das Verhilnis des Ausgedehnten (quantum) zur Aus-
dehnung (quantitas) gibt es nun drei Moglichkeiten: Es ist entweder an der
Quantitas als seinem Subjekt, oder es ist das Subjekt derQuantitas, oder es be-
steht kein Realunterschied zwischen ihm und der Quantitas. Fallen die beiden
ersten Maglichkeiten weg®, was Ockham im folgenden beweisen will, dann
bleibt notwendig nur noch die dritte.

Fiir Ockham ist demnach die Quantitas identisch mit dem Ausgedehntsein,
mit dem Auseinandersein der Teile bzw. mit der circumseriptiven Gegenwart
am Ort. Das sind aber Eigenschaften, die der kirperlichen Substanz und man-
chen Qualititen aus sich heraus zukommen. Es gibt also eine Quantitas, die
von der Substanz, und einc andere, die von der Qualitét nicht realverschieden
ist. Um nicht den Anschein zu erwecken, daf er auf seine Meinung poche und
sich dabei von der Schwelle des Vaterhauses entferne, legt er als Fundament
seiner weiteren Erdrterung die Autoritit des sehr heiligen Vaters und er-
habenen Doktors Johannes Damascenus. Nach ihm kann dieselbe Sache je
nach dem Gesichtspunkt auf das eine oder andcre Prinzip zuriickgefithrt
werden. So wird der Kérper seiner Natur nach auf die Substanz, sofern er

% .sed antequam accedam ad principale propositum, aliqua fundamenta necessaria
sunt pracmittenda videlicet, quod omnis res per se una sive substantialis sive accidentalis
habens partem distantem a parte sive partem exira partem est quanta, quia omnis
talis res est realiter extensa, aulla autem res potest realiter essc extensa nisi sit quanta®
(ebd.).

® ,Ex quo ulterius sequitur, quod cum impossibile (so Borgh, 151 u. Ottob. 179;
Druck: possibile) est aliquid esse guantpm sine quantitate et omne quantum vel est
subiective in quantitate tamquam accidens in suo subiecto vel est subiectum quantitatis
vel est res indistincta a quantitate , , . Necesse est, illud quantum, quod nec est subiective
in quantitate nec est subiectum quantitatis, esse rem non distinctam realiter a quattitate.
Ex quibus colligi potest, quod omne quod est circumscriptive in loco {est quantum) . . .
omne igitur per se unum existens in loco circumscriptive est quantum* (cap. 16; Borgh.
151 f. 135¢b; Ottob. 179 £. 110:zab).
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aber meRbar ist, auf die Quantitas zuriickgefiihrt'®. Das wire, so meing Ock-
ham, nicht méglich, wenn die Quantitas realverschieden von der Substanz
bzw. Qualitit wire. Auch sonst wiifite er bei keinem Heiligen noch bei
Avristoteles eine Stelle, wo ein Unterschied zwischen dem Ausgedehnten und
der Ausdehnung gemacht wiirde*.

Das Verbiltnis von Quantitit und Qualitic

Im folgenden erdriert Ockham zunichst das Verhiltnis von Qu.alitas 11nd
Quantitas beim Altarssakrament. Er zeigt (Kap. 18), daf d.le zllljruck-
bleibenden Qualititen nicht insgesamt Subjekt der Quantitit sein kdnnen,
weil ein Akzidens nicht ein Aggregat — und das sind die nach der Kon-
sekration zuriidkbleibenden Qualititen — zum Subjekt haben kann. Es kar%n
aber auch nicht jede Qualitit fiir sich unmittelbar Subjekt der Quantit'?lthscm
(Kap. 19), denn das fithrt zu der Annahme einer Vielzahl von Quantitdten,
die v5llig tiberfliissig ist. Weiter ist dann die Substanz ausgedehnt auf Gf'und
verschiedener Quantititen, einmal auf Grund der Quantitas, deren unmittel-

bares Subjekt sie ist, und dann auf Grund der Quantititen, deren Subjekt sie

mittels der Qualititen ist*.

Somit befinden sich nach Ockham diejenigen, die den Realunterschied an-
nehmen, in der Schwierigkeit, dafl jeweils zwei oder noch mehr Ausdehnun-
gen zugleich gegeben sind'®. Diese Schwierigkeit werde nicht beseitigt, wenn
man mit einigen annehme, dafi mehrere Quantititen verschiedener oder
gleicher Art, die eins miteinander werden, zugleich bestehen koénnen. Denn

0 By ne videar inniti proprio sensui et a limitibus paternis discedere, auctori'fatem
sanctissimi patris doctoris egregii Iohannis Damasceni constituo fundamentum, qui @lt
quod eadem res est de generc substantia et de genere quantitati§ T Unde dicit ille
praefatus venerabilis doctor: Dicimus inquit igitur quomodo p.osmbxlc est tj.andem rem
secundum aliam et aliam intentionem sub aliud et alind ptincipium reduci. .. cotpus
autem secundum quidem quod naturale est sub substantiam reducitur, secundum autem
quod mathematicum et mensuratum sub quantimtem® (cap. 17; Borgh. 151 f. 135tb ;
Ottob. 179 f. 1101b).

101 distinctionem fecerit inter quantum et quantitatem immo indiffer‘enter pro eodem
habent quantum et quantitatem‘* (Borgh. 151 1. 135va); ,,.. .. hoc indifferenter ponunt
pto codem quantum et quantitatem® (Ottob. 179 f. 110:b): . )

102 Nam talis pluralitas quantitatum distinctarum a qualitatibus est omnino supcrﬂua
et sine necessitate concessa. Item eadem ratione substantia panis erit distinctum subiectum
distinctac quantitatis ab omnibus illis guantitatibus quarum subiecta suat q_ualitatc§,
quod est inconveniens, quia tunc sequererur substantiam esse quantam distinctis quanti-
tatibus® (Borgh. 151 f. 135vb; Ottob. 179 {. 110va). ' ) .

w3 cj gubstantia sit subiectum unius quantitatis et qualitas sublc‘cmm altent.:s quanti-
tatis, oportet ponere, quod non tantum duae dimensiones suut simul sed etiam quod
plures quam X vel XX sunt simul® (cap. 19; Borgh. 151 £. 136ra; Ottob. 179 f. 110va).
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wenn jede Qualitdt Subjeke einer Quantitas sei, dann seien diese zwar von
derselben Art, wiirden aber eben nicht zu einer Quantitas, also kdnnten sie
nicht gleichzeitig bestzhen.

Hier unterschiebt Ockham seinen Gegnern die mit seiner These gegebencn
Schwierighkeiten. Die Vertreter reter des Realunterschiedes kommen ja gar nicht in
die Verlegenheit, mehrere Quantitaten annchimen zu miissen. Fiir sie bleibt
ja_nach der Transsubstantiation die von der Substanz reals CI‘SC}]ITT‘IC

Quanmtas zuruck dxc dann noch Sub Jekt ‘der Quali 1

;st Ockham aber, der
die Realverschiedenheit ablehntund an der Transsubstantiation als der Lehre
der Kirche festhalten will, muff neben der mit der Substanz identischen und
mit ihr verwandelten Quantitas noch eine mit den Qualitdten gegebene an-
nehmen, die aber auch wieder von thnen nicht realverschieden ist. Damit ist
die Schwicrigkeit mehrerer Quantitiiten gegeben. Wir werden sehen, dafs sich
Odcham auch noch mit cinem von hier aus gegen seine Ansicht vorgebrachten
Einwand auseinanderzusetzen hat.

Es kann aber auch nicht, so fihrt er fort (Kap. 20), eine Qualitit Subjekt
der Quantitit sein und die andere nicht. Denn dann wiren diese nicht aus-
gedehnt. Man konne auch nicht sagen, die eine Qualitit sei dann eben un-
mittelbar Subjekt der Quantitit und die {ibrigen nur mittelbar. Das geht
nach Ockham nicht, weil dann die Qualitit, die nur mittelbares Subjekt der
Quantitit ist, Subjekt der Qualitdt sein miifite, die unmittelbares Subjekt der
Quantitdt ist. Eine korperliche Qualitdt sei nicht Subjekt der anderen, denn
dann wiirden mit threr Zerstérung auch die thr anhaftenden Qualititen zer-
stort werden'®?

Nach dieser umstdndlichen Zuriickweisung der Moglichkeir, dafl die Quali-
titen irgendwie Subjekt einer realverschiedenen Quantitas sind, sucht Ock-
ham zu beweisen, daff auch nicht umgekehrt die zuriickbletbenden Qualititen
die Quantitit zu threm Subjekt haben. Er fithrt zunichst den Autorititsbewels
(Kap. 21): Wenn Petrus Lombardus sagt'®, dafl die zuriickbleibenden Akzi-
dentien ohne Subjekt existieren, dann schliefft er damit aus, daff die Quali-
titen die Quantitdat zum Subjekt haben!®®. Dagegen kann man nicht cin-
wenden, der Philosoph wolle nicht sagen, daff die Qualitit chne jedes Sub-
jekt sei, sondern nur, dafl sie nicht eine Substanz zum Subjekt habe. Denn wie

% Et ita si qualitas tangibilis esset subiectum immediatum alterius qualitatis sensi-
bilis alio sensu et illa alterius et sic ordinate praccedendo oporteret, quod mutato colore
alicuius corporis ceterac qualitates auferentur®™ (cap. 20; Borgh. 151 f. 136ra; Ottob. 17
f. 110 vh). 105 IV Sent. d 12 cap. 1; ed. Quaracchi 1916, S. 808.

6 ,per consequens non sunt in quantitate tamquam in subiecto, quia tunc non
essent sine subiecto sed in subiecto® (cap. 21; Borgh. 151 f. 1361b; Ottob. 179 f.
110+vh).
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kann man sagen, die Akzidentien seien chne Subjekt, wenn sie doch eines
haben*’.

Auflerdem sagt nach Ockham der Magister der Sentenzen, dafl die Akzi-
dentien durch sich selbst subsistieren, was auch nicht zutrifft, wenn sie die
Quantitas zum Subjekt haben'®

Weiter ist kein Grund einzuschen, weshalb eine Qualitit cher als die
andere die Quantitdt zum Subjekt haben solle. Die ponderositas kann cs
z. B. nicht. Denn wenn sie ein Subjeke hat, dann ist dieses schwer, wie das
Subjekt der Wirme warm ist. Nun ist aber nichts von dem, was nach der
Konsekration zuriickbleibt, schwer, denn nach der Glosse zu ¢. 27 D. 2
de cons.'® bleibt wohl die ponderositas mit den Akzidentien zuriick, kann
aber nichts nach ihr schwer genannt werden, genau wie die albedo da ist, ohne
dafd etwas weiff ist. Daraus folgt klar, daff die Quantitas nicht das Subjckt
der Akzidentien ist. Denn dann wire etwas schwer, weif, warm, siiff usw.,
was ausdriicklich gegen die obengenannte Glosse verstie}e'?. Weiter hat nach
dieser Glosse nur ein Kérper Gewicht. Wenn die Quantitas Subjekt der ponde-
rositas sein solle, dann mitfite sie also ein Kérper sein, das aber ist nicht
moglich'™.

Die Quantitit ist also nicht das Subjekt der {ibrigen Akzidentien, sondern
diese bestehen genau wie sie ohne Subjekt.

Odkham begniigt sich nicht mit diesem Autorititsbeweis. Er fithrt auch den
Vernunftsbeweis (Kap. 22): Dazu braucht man nur Aristoteles anzufiihren,

07 .Sed si qualitates remanentes post consecrationem essent in quantitate sicut in
subiecto, quantitas esset subiectum immediztum earumn et per consequens quamdiu
subsisterent in quantitate non essent sine sublecto® (ebd.).

18 Ttem numgquam aliquid accidens potest dici per se subsistens, quamdiu subsistit
(Ottob.: existit) in suo subiecto {im)mediato. Sed secundum eundem doctorem qualitates
remanentes in sacramento altatis sunt per se subsistentes® (cap. 21; Borgh. 151 £, 1361b;
Ottob. 179 £. 110+vh). 1% Frdb 11323,

1 Ex quo sequitur plane, quod quantitas non cst subicctum informatum illis quali-
tatibus nce denominabilis ab eis. 8i enim substaret illis qualitatibus verc esset ponderosa,
calida vel frigida, alba, dulcis, vel amara, quod est contra praedictam glossam expresse®
(cap. 21; Borgh. 151 f. 136va; Ottob. 179 f. 111ra). — In der Glossa hcilit es: ,,acci-
dentia non habent pondus, quia sclum corpus habet pondus, qualiter ergo dicuntur
accidentia cadere, cum non habent pondus? Sed dic, quod ponderositas adhuc manet
cum accidentibus aliis et tamen nibil est ibi ponderosum®, Corpus Iuris canonici 1, Decre-
tum Gratiani (Lyon 1624) 8. 1924, Vgl. oben S. 184.

11, ,Ex quo sequitur, quod siesset ibi quantitas aliqua habens pondus, esset ibi corpus
habens pondus (quod negatur, nulla est ibi igitur quantitas habens pondus). Ex quo
ulterius convenit inferre (quod nulla quantitas est subiectum illius ponderositatis et
propter jllud oporteret dicere), quod nulla quantitas est subiectum aliarum qualitatum,
sed omnes qualitates sunt ibi pet se subsistentes virtute divina® (cap. 21; Borgh. 151
f. 136va; Ottob, 179 £. 111ra ohne ())
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der in De praedicamentis sagt, dafl nur die Substanz Triger entgegengesetzter
Eigenschaften sein kann. Nimmt man aber zwischen Substanz und Qualitit
cine von diesen selbstindige Quantitér an, dic Triger der iibrigen Akzidenticn
ist, dann wiire sie einmal schwarz und einmal weift, warm oder kalt, siff oder
bitter und damit Triger von gegensitzlichen Eigenschaften''®.

Dafl dic Quantitas nicht Triger der ibrigen Akzidentien sein kann, wird
weiter an der Verdiinnung bzw. Verdichtung deutlich. Hierbei verliert der
Ko&rper an sich nicht seine Eigenschaft. Nimmt man aber eine Quantitit
zwischen der Substanz und der Qualitit an, dann miifite die Substanz bei der
Verdiinnung laufend ihre Quantitit verlieren und eine neue erwerben. Mit
dicser miifiten aber auch laufend die Eigenschafien, deren Triger sie ist, ver-
gehen und neu entstehen'?

Aus dem Vorhergehenden, so behauptet Ockham im Kap. 23, geht deutlich
hervor, daf} die nach der Konsekration zuriickbleibende Quantitit nichts von
den Qualititen Realverschicdenes ist. Denn nichts ist ein Quantum, das niche
entweder Subjekt der Quantitit ist oder diese zum Subjekt hat oder mit ihr
identisch ist. Dic beiden ersten Moglichkeiten sind durch das Vorhergehende
nach Ockham ausgeschlossen. Die Qualititen sind aber ausgedehnt, weil sie
lang, breit und tief sind. Damit miissen sic also von sich aus ausgedehnt
sein und nicht erst auf Grund ciner von ihnen realverschiedenen Quantitit*™,

Wir miissen beachten, wie Ockham im Vorhergehenden scine Beweis-
fihrung angesetzt hat. Er geht nicht von dem Verhiltnis der Substanz
bzw. der Qualitdt zur Quantitit aus, um zu bewecisen, dafl hier kein Real-
unterschied gegeben ist, und um dann die Vereinbarkeit seiner These mit dem
Dogma von der Transsub¥tantiation darzulegen, sondern sein Ausgangspunkt
sind die nach der Konsekration fiir sich bestehenden Qualititen, damit
ein nur dem Theologen gegebener Sonderfall. Lige es an sich in der Linie von
Ockhams Philosophie, anzunehmen, dafl die selbst nicht ausgedehnten Quali-
titen die ausgedehnte kdrperliche Substanz zum Subjekt hitten, mufl er nun,
um seine These zu retten und gleichzeitig einen Konflikt mit der Lehre der
Kirche zu vermeiden, beweisen, dafl die Qualitdten selbst ausgedehnt sind.
Das tut er, indem er zu beweisen versucht, daf die Qualitdten nicht Triger

2 Sed si inter substantiam et qualitates esset una quantitas ibi media dcfctensth
sustentans qualitatcs scnsibiles corporales, manifestum ¢st, quod illa quantitas esset
susceptiva contrariorum® {(cap. 22; Borgh. 151 £, 137 1a).

13 nam si sit res media, oportet quod substantia rarefacta habeat novam quanti-
tatem .. . Cum autem ad novitatem subiecti sequatur novitas accidentis sui, oporteret
quod albedo esset nova et per consequens eadem ratione guaclibet qualitas subiective
existens in illa quantitate esset nova™ {ebd.).

1¢#  Relinquitur igitir quod illae qualitates sunt quantae et non per quantitatem quae
sit res absoluta distincta realiter a qualitatibus illis* (cap, 23; Borgh. 151 £, 137 ra),
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der augenscheintich gegebenen Quantitét sind, aber auch diese nicht zu ithrem
Subjekt haben. Die Moglichkeit, daff die Quantitit als absolutes Akzidens
genau so subjektlos existieren kdnnte wie die Qualititen, ohne deren Sub-
jekt zu sein, fafit Ockham gar nicht ins Auge. Das miiflte er aber tun, wenn
sein Hauptargument, dafl nach Petrus Lombardus die Akzidentien durch sich
subsistieren und nicht die Quantitas zum Triger haben, bewciskriftig sein
soll.

Das ist um so weittragender, als er dic so fragwiirdig ermittelten Ergebnisse
zum Ausgangspunkt neuer Beweisginge macht. Im folgenden beweist er nim-
lich mit der Identitat von Quantitas und Qualitas die von Quantitas und Sub-
stanz.

Das Verkiltnis von Quantitit und Substanz

Wie es eine Quantitas gibt, dic identisch ist mit den Qualitdten und mit
ihnen nach der Konsekration erhalten bleibt, so ist eine andere mit der Sub-
stanz identisch, die deshalb auch mit dieser zu bestehen aufhdrt. Denn wenn
die Qualititen aus sich heraus ausgedehnt sind, d. h. auscinanderliegende
Teile haben, und wenn der Abstand der Teile der materiellen Substanz genau
so grofl ist wie der der Teile der Qualitdt, dann liegt es genau so in der
Natur der Substanzteile, voneinander Abstand zu haben'*®. Denn wie die
Teile der Qualitit nicht existieren kdnnen ohne die Substanz, so kdnnen sie
auch nicht Abstand haben, ohne daf} die Substanzteile cinen solchen haben.
Damit ist die Brotsubstanz aus sich ausgcdehnt und nicht auf Grund einer

von ihr realvcrsduedenen ‘Quantitat. Diese 15t also mit thr identisch und hért
mit ihr auf "4 bestehen™®.

Die Brotsubstanz, so lautet ein zweites Argument, ist vor der Kon-
sekration nicht ausgedehnt auf Grund der mit der Qualitas identischen Quan-
titas, eine zweite von der Qualitas verschiedene Quantitas bleibt aber, wie be-
wiesen wurde, nach der Konsekration nicht zuriick. Es mufl also entweder
ein Akzidens zerstdrt werden bei der Wandlung, was mit den Worten der
hl. Viter im Widerspruch steht, oder man mufl annehmen, dafl die Brot-
substanz ausgedehnt war auf Grund einer von thr nicht realverschiedenen
Quantitas, die deshalb aber auch genau so wie sie aufhirt zu bestehen''”.

15 ita natac sunt distare situaliter partes substantiae sicut partes qualitatis, immo
naturalitet et virtute creata; sicut partes qualitatis esse non posse sine substantia, ita
nec distare possunt sine distantia partium substantialiom® (cap. 24; Botgh. 151 £, 137+h).

18 ita illa substantia panis fuerit quanta non per quantitatem guae fuit alia res a
substantia et per consequens erat eadem et ideo sicut substantia panis non manet ita
quantitas iila non manet post consecrationem™ {ebd.). 117 Ebd.
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Es braucht niche gezeigt zu werden, wic in dem zweiten Argument noch
mehr als in dem ersten die These von der Identitdt von Quantitas und Quali-
tas den Beweisgrund liefert.

Freilich scheint Ockham das bisher Gesagte noch nich als einen eigentlichen
Beweis anzuschen. Den will er im folgenden noch erst erbringen (Kap. 25).

Er geht von dem oben schon entwickelten Axiom aus, dafl Gott in seiner
Allmacht eine Substanz ohne drtliche Verdnderung ihrer Teile erhalten kann
unter vOlliger Zerstdrung ihrer Akzidentien. Eine solche Substanz hitte dann
genau wic vorher auseinanderliegende Teile, wire also ausgedehnt. Dic
Quantitas ist so mit thr selbst gegeben und kein hinzukommendes, reai-
verschiedenes Akzidens. Dagegen kann man nach Ockham nicht den Ein-
wand erheben, die Substanz sei nur auf Grund der Quantitas am Ort, werde
diesc zerstOrt, dann sei die Substanz weder am Ort, noch verindere sie sich
ortlich. Das ist, so entgegnet Ockham, sehr untheologisch gesprochen. Denn
nach den hl. Vitern und der Intention der HI. Schrift ist ein Engel am Ort
und bewegt sich von einem Ort zum andern, obwohl er micht ausgedehnt
sondern unteilbar ist. Wieviel mehr kommt es dann einer Substanz mit aus-
einanderliegenden Teilen zu, am Orte zu sein.

Diese Argumentation Ockhams kann nicht iiberzeugen, denn der Engel
ist am Ort und bewegt sich Srtlich vermirtcls eines Korpers, dhnlich wie nach
dem Einwand die Substanz nur am Orte ist, weil und solange sie mit dem Akzi-
dens der Quantitas verbunden ist. Das Beispiel vom Engel spricht also gerade
gegen Ockham. Den sich weiter aufdringenden Einwand, die Substanz ohne
Akzidentien sei wic der Engel definitiv am Ort und hitte damit keine aus-
einanderliegenden ‘Teile, macht er sich auch, allerdings nur, was den ersten
Teil angeht, indem er nimlich daran festhilt, daR die Substanzteile Srtlich
unbewegt bleiben. Sonst dagegen ist fiir Ockham der Ubergang von der
circumscriptiven zur definitiven Seinsweise mit einer Bewegung der Teile ver-
bunden, weil nimlich jeder Teil zum innegehabten Ort noch unendlich viele
andere des Ganzen in Besitz nimmt. Dazu setzt Ockham voraus, was zu be-
weisen ist, nimlich, daf} die Substanz von sich aus auseinanderliegende Teile
hat. Er argumenticrt so: Ist jene Substanz definitiv am Ort, dann auch jeder
ihrer Teile. Ein Teil a ist dann hier definitiv, ein anderer ‘Teil b dort. Die
Teile haben demnach Srtlichen Abstand voneinander, was circumscriptive
Daseinsweise bedeutet. Damit ist aber die ganze Substanz circumscriptiv am
Ort. Ist a dagegen nicht am fritheren Ort gegenwirtig, dann ist er entweder
nirgends, oder aber er ist rtlich bewegt. Das erste ist unmoglich und das
zweite in der Primisse ausgeschlossen!®,

18, Nec valet dicere, quod illa substantia est in loco diffinitive et non circumscriptive,
quia hoc dicere est concedere propositum, Nam priori casu posito, cx hoc ipso quod
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Man muf} schon sagen, dafl die Argumentation hier einen befremdenden
Tiefstand erreicht. Es bleibt Ockham unbenommen zu behaupten, dafi emne
kérperliche Substanz nicht definitiv gegenwirtig sein kann, wenn cr auch
sonst anders lehrt und wenn dann ein Konflikt mit der Lehre der Kirche
kaum zu vermeiden ist; er kann aber nicht die definitive Seinsweise annehmen
unter Voraussetzungen, die diese ausschlieflen. Er schlicft dieses Kapitel: ,,Sic
igitur, cum possit potentia divina conservare substantiam in eodem loco et
destruere omne accidens absolutum sibi inhaerens, sequitur, quod non est
contradictio, quod substantia sit quanta sine accidente inhaerente sibi“*'®.

Im folgenden Kapitel fiihrt Ockham noch weitere Beweise fiir das Aus-
gedehntsein der Substanz ohne ein eigenes Akzidens der Quantitas an:

1. Es gehort keine grofere Kraft dazu, von zwel Substanzen, die nicht ein
Ganzes bilden, die Akzidentien zu zerstiren, als von zwei Teilen derselben
Substanz. Gott kann vom Wasser hier und von solchem in Rom die Akzi-
dentien zerstren, ohne daf} er das Wasser von Rom zu dem hier befindlichen
tragen mufl. Vicl leichter kann er dann die Substanz der beiden Wasserteile
an ihrem Ort erhalten, wenn sie ein Ganzes bilden. Ahnlich kann Gott auf
Grund seiner Allmacht die Akzidentien des Wassers des Ozeans zerstoren,
ohne daf} er dadurch gezwungen wire, die Substanz des Wassers etwa in der
Mitte zu vereinigen. Das Wasser hitte damit abstehende Teile chne ein Ak-
zidens der Quantitas™®, -

2. Wenn bei Substanz und Akzidens bestimmte Teile sich entsprechen,
dann ist es nicht leichter, die Teile der Akzidentien zu erhalten und die Sub-
stanz zu zerstdren ohne Ortsverdnderung der Akzidentien, als die Teile der
Substanz zu erhalten ohne Ortsverinderung und die Akzidentien zu zer-
storen. Nun entsprechen aber bestimmten Teilen der korperlichen Substanz
solche der Akzidentien'. Kann also Gott das Subjekt zerstéren und die

illa substantiz est in loco diffinitive sequitur, quod est in loco circumscriptive, cuius
ratio est, quia si illa substantia est irl aliquo loco diffinitive, oportet dicere consimiliter
quod quaelibet eius pars est in loco diffinitive, tunc quaerc: aut a est in illa parte loci
diffinitive in qua prius erit aut non. Si dicitur quod sic eadem ratione alia pars erit in
alia parte diffinitive. Fx quo sequitur, quod illae partes distant localiter et situaliter.
Sed omne habens partes distantes localiter est in loco circumsctiptive. Igitur illa tota
substantia est circumscriptive in loco. Si autem dicitnr, quod a non est diffinitive in
illa parte loci, in qua prius fuit, vel hoc est quiz est alibi diffinitive et per consequens
est mutata localiter vel quia non est alicubi, quod concedi non potest, cum etiam angelus
alicubi sit ponendus* {cap. 25; Borgh, 151 f, 137vb; Ottob. 179 f. 111vb).

18 cap. 25; Borgh. 151 f. 137 vb; Ottob. 179 f, 111 vb, '

120 non enim videtur theologice dictum, quod ad hoc necessitaretur deus® (cap. 26;
Borgh, 151 f. 138ra; Ottob. 179 f. 111vh).

121 Sed substantia materialis ct accidens sunt simul, ita quod distinctis partibus
accidentis correspondent distinctae partes substantiac® (ebd.).



218 DIE GEGENWARTSWEISE DES LEIBES CHRISTI IN DER EUCHARISTIE

Akzidenticn erhalten, wie beim Altarssakrament deutlich wird, dann kann er
auch umgekehrt das Subjeke erhalten und die Akzidentien zerstéren.

In diesem Zusammenhang verwahrt sich Ockham dagegen, dafl es hiretisch
sei zu sagen, die Brotsubstanz werde in der Konsekration zerstért, und er
bringt daftir cine Reihe Zeugnisse aus dem Corpus Iuris bzw. aus der
Glossa zu thm*#,

In dem Falle der Zerstorung der Akzidentien wire aber die Substanz aus-
gedehnt ohne sie. Das illustriert Ockham an folgendem Beispiel: Wenn Gott
von der einen Hilflc cines Stiick Holzes die Akzidentien erhilt und dic der
anderen Hilfte zersttrt, dann haben beide voneinander Abstand.

Schliefllich, so endet das Kapitel, bedeutet cs keinen grifleren Widerspruch,
wenn eine Substanz mit auseinanderliegenden Teilen ohne jedes Akzidens
circumscriptiv in ctwas Teilbarem gegenwiirtig ist, als daf etwas Unteil-
bares, wie z. B. cin Engel, definitiv am teilbaren Ort ist. Also ist es kein
Widerspruch anzunchmen, daR die kérperliche Substanz ohne jede hinzu-
kommende Quantitas circumscriptiv am Orte ist™?,

Im folgenden argumentiert Ockham auf dem Boden seiner Gegner
folgendermaflen: Nach ihnen kann ein duflerer Bezug (respectus extrin-
secus) fallen, wihrend die termini bleiben (extremis manentibus). Die In-
hidrenz des Akzidens im Subjekt ist aber ein solcher respectus extrinsecus.
Es kann demnach das, was sie quantitas nennen, bleiben, chne seinem Subjekt
zu inhidrieren. Dann coexistiert dieses aber jenem weiter auf circumscriptive
Weise und hat damit auch auseinanderliegende Teilei®,

Der Einwand, wenn die Inhiirenz der Quantitas im Subjekt aufhére, dann
ist die Substanz auch der Quantitas niche mehr gegenwirtig, ist nach Ockham
nicht stichhaltig, weil nach der vorausgesetzten Ansicht die Bezichung der
Gegenwartigkeit friher ist als die der Inhirenz, weil das Akzidens ja der
Substanz nicht anhingen kann, wenn diese nicht gegenwirtig ist. Weil nun

122 Nec oportet maliciose calumniart dicendo quod est dicere contra fidem, quod
in sacramento altaris substantia corrumpitur, hoc enim dictum meum non est sed est
dictum doctorum catholicotum® (cap. 26; Borgh. 151 f. 1381a; Ottab. 179 £, 112ra).

18 igitur non est contradictio quod aliqua substantia habens partcs natas distare
localiter sit tota in toto loco divisibili et pars in parte sine quantitate addita sibi; ex quo
sequitur, quod erit circumscriptive in loco sine quanritate addita sibi* {cap. 26; Borgh. 151
£.138+b; Otrob. 179 £, 112ra),

124 igitur non includit contradictionem substantiam et istam rem, quam dicunt

quantitatem, manere ‘sine tall respecta inhaerentiae. Sed hoc posito tota substantia co-
existit toti illi quantitati, quae est accidens. Tgitur sicut illa quantitas habet partem
distantem a parte, ita illa substantia habehit partem distantem a parte et ita substantia

est quanta sine quantitate informante eam* (cap. 27; Borgh. 151 £. 138rb/va; Ottob. 179
f. 112¢b).

Eg&whgﬁmwkzjdens am Subjekt,
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mit Gottes Allmacht das Frithere ohne das Spétere sein kann, kann die ganze
Substanz der ganzen Quantitas und jeder ihrer Teile jedem Teile gegen-
wiirtig sein, ohne von der Quantitas informiert zu werden, also ausgedehnt
i uantitas'®.
561231}:111“;81' liegt wieder ein primitiver Denkfehler vor. Denn nach der b?-
sprochenen Ansicht erhilt die Substanz thre Ausc%ehnung eben erst durt::h die
Information von seiten der Quantitas. Wollen wir schon die Untersc.hcxdung
Ockhams zwischen der bloflen Coexistenz von Substanz und Quantxtas und
der Inhirenz dieser in jener mitmachen, dann ist jedenfalls die Ausdehnm?g
der Substanz mit der blofien Coexistenz no'ch nid}t gege.ben. Ockhams_ ]?cwej-
fithrung zeigt nicht nur seine grob empiristische, duflerliche und atomisierende
Art zu denken, sondern legt auch die Vermutung nahe, dafl er u}:erhaugt
nicht verstanden hat oder nicht zu_verstchen vermochtc‘, was die ;Hoch-
‘scholastik mit der Information der Substanz durch _das Akz-xqens gemeint ha_.t.
Fiir Odcham scheint sie nicht mehr zu sein als ein blofes Beieinander oder ein

——m

Dic indirekte Art der Beweisfithrung gibt Ockharq auch im n'a}chstcn Ka-
pitel (28.) nicht auf. Dort will er It. Uberschrift b:?welsen, t,dath die Substanz
ausgedehnt ist allein avf Grund ihrer Substanzteile ohne jede ven Substanz
und Qualitic realverschicdene Quantitas®, Er 138t dem Gegner die Last dE.SS
Beweises. Ausgehend vom Okonomieprinzip fithrt er folgendc.es aus: I?xc
Ansicht, daf die Substanz ohne besondere Quantitas ausgedehnt ist, la:[St sich
nicht durch die Vernunft oder das Experiment und auch nicht durch eine un-
fehlbare Autoritit widerlegen'®’. Denn Gott hat dariiber nichts gc(?ﬁenbart.
Also ist es {iberfliissig, eine eigene Quantitas anzun.chmcn. Ohne sie ko%nmt
man genau so weit. Der Seinsgrund der Substanz ist aych der Gru:.1d xh}'es
Ausgedehntscins'®”. Es wire doch merkwiirdig, wenn die all_en Akzidentien
vorausgehenden Seinsursachen nicht ohne besondetes Akzidens das Aus-

15 _rora substantia est praesens toti guantitati et pars substantiae est praesens parti
quant,i’tatis sine respectu inhaerentiae, Bt per ::onsequens.sine hoc, quodlsubstantx‘a
informetur quantitate, et sic habebit illa substantia partem dls*-cant:zfn a patte sine guanti-
tate informante eam et per consequens etit quanta sine c:[uantltatc (e:bd.). o
b 28 _frustra fit-per plura, quod potest.ﬁcri pet pauciora, 'hoc enim est prs;lmprm;l:
quod negari non debet, quia nulla pluraht'as est ponenda nisi per rationem ve pcind“
petientiam vel per auctoritatem illins, qui pon potest falli nec etrare, poss};t. conv o
(cap. 28; Ottob. 179 f. 1121b); nach Bf:zgh. 151 £. 138 vb lautet der Schluf3: ,,qui n

i errare potest nec fallere. .
PO::,st,fgilu?e:on est :ecesse ponere quantitatem talem et ita fr\fstra poneretut; or::'r;iz;
enim, quac possunt salvari per talem rem additam (Ottob.: quantxt'atfam), posmil-nt salnamS
sine ea et pet hoc, quod substantia et qualitas habent partes Fhstmctas rea 1t;f;: patas
distare loceliter, quac partes tam substantiae quam qualitatis virtute causae ellicien
ct finalis sicut in essc producuntur ita flunt distantes™ (ebd.}.
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einandersein der Teile bewirken kinnten'®, Ja, es heifit, die Allmadht Got-
tes cinschriinken zu behaupten, er kinne nicht ausgedehnte Substanzen schaf-
fen ohne ein besonderes Akzidens'2®,

Was das Okonomieprinzip angeht, so kénnte man das gerade gegen Ock-
ham anwenden, der ja eine Mehrzahl von Quantititen annimmt, indem er
Substanz und Qualitit cinc eigene, wenn auch jeweils mit ihnen unmittelbar
gegebene und identische Quantitit zuschreibt. Doch auf dieses Problem geht
Odkham hier nicht cin.

Er behauptet, bewiesen zu haben, daff die materielle Substanz durch ihr
innerlich gegebene Teile circumscriptiv am Ort ist. Damit sei sic aber auch
von sich aus ausgedehnt',

An dieser Stelle geht er noch einmal auf den Einwand cin, dic Substanz
habe ihre Teile nur auf Grund der von ihr realverschicdenen Quantitit. Das
ist nach ihm unmoglich. Denn wie die Substanz nicht von einem Akzidens
abhingig ist, kénnen es auch ihre Teile nicht sein. Ist dic Quantitas aber ein
Akzidens der Substanz, dann kénnen die Teile der Substanz nicht von der
Quantitit und nicht von deren Teilen abhingen. Die Substanz hat damit
ihre Teile nicht auf Grund der Quantitit®*.

Ist, so fahrt Odtham fort, die Quantitit von der Substanz verschieden,
dann kann sie der Grund fiir das Auseinandersein der Teile nur als causa
efficiens oder causa finalis sein. Diese Ursichlichkeit schliefit aber nicht aus,
dafl die Substanz auf Grund eigener innerer Teile ausgedehnt ist. Denn Gott

18 Mirum enim videretur quod unum accidens posterius substantia et partibus eius
posset facere unam partem substantiae extra aliam partem et tamen causae essentiales
rel non possent hoc facere sine accidente tali (cap. 28; Borgh. 151 f. 138 vh; Ottob.
179 f. 112 va).

1'2’ »,Quis enim prohibet deum producere unam substantiam vel qualitatem sine omni
accidente distincto . . . et quis potest prohibere deum . . . hoc enim videtur nimis agtare
divinam potentiam* {ehd.).

180 ltern quod substantia sit quanta per partes suas substantiales intrinsecas sibi
ostendo: Illud quod per partes suas extrinsecas est in loco citcumscriptive per suas
par.tes‘ intrinsecas est quantum, quia ostensum est prius, quod omne quod est circum-
scriptive in loco est quantum. Omnis autem substantia materialis per suas partes sub-
stantiales est in loco circumscriptive, quia sicut ostensum est prius, omnis substantia
fnaterialis, quae est extensa, per suas partes essentiales (Ottob. : substantiales) est praesens
in loco, ita quod tota substantia est praesens toti loco et pars substantiac est praesens
parti loci. Sed omne tale est circumscriptive in loco et ita omnis talis substantia per
partes sibi intrinsecas est quanta” (cap. 28; Borgh. 151 f. 138vb—1391ra, Ottob. 179
f. 112vz).

131 ,,S-i igitur quantitas sit accidens substantiae, partes substantiae non dependent nec
a quantitate nec a partibus quantitatis et ita substantia habet partes non per quantitatem**

(ebd.).
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kann diese wie jede causa secunda ersetzen und unmittelbar bewirken, daf}
die Substanz auseinanderliegende Teile hat'®.

Wenn dieser Substanz dann cine Quantitas zugeteilt wiirde, wire diese
nicht der Grund fiir das Auseinandersein der Teile.

Es gentipt nach Odkham aber auch nicht zu sagen, die Quantitas sei die causa
formalis fiir das Auseinandersein der Teile der Substanz, wie die albedo die
Formalursache dafiir ist, daff etwas weif ist. Das geht nach ihm nicht, weil,
wic gezeigt worden sei, jede numerisch eine Sache auseinanderliegende Teile
habe. Das Akzidens der Quantitit kénne aber nicht der Grand dafiir sein,
dafl die Substanz ein unum sei, denn wodurch etwas Substanz sei, sei es
auch eins. Kein Akzidens kdnne aber der Seinsgrund seines Subjekes sein'®.
Es konne aber auch nidht die Formalursache fiir das Auseinandersein der
Teile sein. Denn dann kénnten die Teile der Substanz nicht Abstand von-
einander haben ohne diese Quantitas, wie etwas ohne albedo nicht weiff sein
koénne'®, Das treffe aber nicht zu. Denn Gott knne ein Stiick Holz in zwei
Teile teilen, die Stiicke voneinander entfernen und dann die Akzidentien
zerstoren. Dann wiirden diese beiden Stiicke auch ohne Quantitas Abstand
voneinander haben?!*,

Hier hat Ockham es mit dem wichtigsten Einwand seiner Gegner zu tun;
denn nach ihrer Auffassung bekommt die Substanz erst Ausdechnung durch
die Quantitit als Formalursache und wiirde die Substanz nach der Zersté-
rung, der Quantitdt die Ausdehnung auch wieder verlieren. Reicht dagegen
die Argumentation Ockhams aus? Der entscheidende Punkt scheint mir zu
sein, dal Odsham cinen ganz anderen Substanzbegriff hat, der von dem]
empirisch_erfahrbaren Einzelding ausgeht, und er im Sinne seiner Gegner |
einen Zirkelschluff macht, weil er voraussetzt, daff die Substanz ausgcdehntz

132 In: ,,cum enim deus tamquam causa efficiens et finalis faciat partes culuscumque
quantitatis distare’ (cap. 28; Borgh. 151 £, 139+; Ottob. 179 £. 112va) ersetze ich quanti-
tatis durch substantiae. Dazu bin ich berechrigt, weil der Text, wie er da steht, keinen
Sinn gibt, die von mir durchgefihrte Anderung aber genau dem Beweisgang ent-
spricht, wie Ockham ihn in folgendem Kapitel (29) bringt, wie ja das Argument, dal3
das, was die causa sccunda bewirkt, auch durch die causa prima allein getan werden
kann, bei Ockham iiberhaupt sehr beliebt ist.

13 hoc non valet, quia ostensem prius, guod omnis res una numero habens partem
distantem localiter vel situaliter a parte est quanta™ (cap. 28; Borgh. 151 £ 1391a).

134 Jra impossibile esset, quod illac res quae modo distant situaliter per quantitatem
quae est accidens, sicut corpus est album per albedinem, distarent situaliter vel localiter
sine tali quantitate, ctiatnsi essent separatae ab invicem et essent quaedam tota non
facientia unum totum, quod est falsum® (ebd.).

13 Que facto illa distaret localiter et tamen non haberet talem quantitatem quia
separata sunt ab ifla per casum. Ex quibus patet quod partes substantiales non distarent
per talem quantitatem, sicut corpus est album albedine® (ebd.).
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ist. Das wird hier besonders deutlich, wo er argumentiert: Die Quantitas
kann nicht Formalursache der Ausdehnung sein, weil dann die Substanz chne
sie niche ausgedehnr sein kann, wie etwas nicht weif} sein kann chne die al-
bedo. Die Substanz ist aber von sich aus ausgedehnt . . .

Zur weiteren Erhirtung sciner These geht er von der Ansicht des Scotus
aus'®, daRl Gott auf Grund seiner Allmacht den Leib Christi unter der Hostie
in der sakramentalen Weise erhalten kdnne, auch wenn er im Himmel oder
sonstwo nicht Srtlich und circumscriptiv gegenwirtig sei. Er fragt, wo denn
in diesem Fall dic von der Substanz realverschiedene Quantitét bleibe. Man
kénne doch nicht sagen, dafl sie zerstdrt werde, denn ein Absolutes werde
nicht verindert bei Anderung einer Beziechung, wie sie hier vorliege. Bleibt
die Quantitit aber, dann miifite sic den Leib Christi im Sakrament informie-
ren, und dieser wire demnach ausgedehnt. Das sei aber unmaglich, weil das,
was nicht auseinanderliegende Teile hat, auch nicht ausgedehnt ist. Christus
ist aber in der Eucharistie definitiv gegenwirtig, seine Teile haben demnach
keinen Abstand voneinander, sind also nicht ausgedehnt®®,

Wie Ockham fragt, wo im angenommenen Fall die realverschiedene Quan-
titas bleibt, kann man gegen ihn die Frage stellen, wenn Substanz und Quan-
titas identisch sind, wie kann dann die Substanz des Leibes Christi im Sakra-
ment gegenwirtig sein, ohne ausgedehnt zu sein.

Die Unterscheidung von der Positio als dem ordo partium in toto, die
eine der Quantitas unbedingt zukommende Eigentimlichkeit ist, von der
Positio als dem ordo partium in loco, mit der die Scotisten dem Einwand
Odshams zu entgehen suchten, 13t dieser nicht gelten, Fiir ihn ist das eine
mit dem anderen gegeben. Ist etwas quantum, dann hat es auseinander-
liegende Teile, Figur und damit die Positio als ordo partium in loco™®,

Fiir Ockham ist der Leib Christi im Sakrament nicht quantum, weil er dort
keine auseinanderliegenden Teile hat und nicht circumscriptiv gegenwirtig
ist. Fiir den Fall aber, daff man unter Quantum jedes numerisch Eine ver-
steht, das Teile hat, die an sich die Bestimmung haben, 6rtlich auscinander-
zuliegen, will er zugeben, dafl der Leib Christi quantum ist.

156 Ox. IV d. 10 q. 4n 4; VIIIL, 533,

137 | Relinquitur igitur quod illo casu posito corpus Christi nullibi haberet partem
distantern situaliter a parte. Nec haberet partem extra partem et per consequens non
esset quantum‘ (cap. 29; Borgh. 151 £. 139rb; Ottob, 179 £, 113 ra).

138 | Nulla igitur positio ab illa quae est ordo partium in loco vel quae est ordo partium
situalis requiritur ab hoc, quod sit realiter quantum; unde qui dicit, quod ad hoc quod
aliquid sit quantum sufficit quidam ordo partinvm in toto, qui non est ordo partium
situalis, oportet cxprimerc qualis sit ille ordo partium® (cap. 29; Borgh. 151 £, 139 vb;
Ottob. 179 £. 113¢b).

=33
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Audh die weiteren Beweise seiner These fithrt Ocdkham auf dem Boden
seiner Gegner, wobei er schon oft gebrachte Argumente wiederholr: Nach
ithnen ist, so fithrt er aus, die Substanz frither als die Quantitas, also sind
auch die Teile der Substanz frisher als die der Quantitas. Es ist aber nicht an-
zunchmen, dafl die Substanzteile an einem einzigen Ort sind. Demnach hat
die Substanz vor der Informierung durch die Quantitas auseinanderliegende
Teile, also ist sic aus sich heraus ausgedehnt™®®, Ich brauche nicht wieder dar-
auf hinzuweisen, wie auch hier Ockham das zu Beweisende voraussetzt und
wie er seinen Gegnern unterstellt, was sie gar nicht behaupten. Denn nach
ihnen hat die Substanz vor der Informierung durch die Quantitas eben keine
Teile.

Dasselbe gilt fiir die folgenden ,Beweise®. Wenn er z. B. sagr, dafl alles,
was durch sich selbst und durch thm innerliche Teile ortlich umschrieben,
quantum ist und daf das auf die Substanz zutrifft. Oder wenn er darlegt: Der
oreliche Abstand der Substanzteile ist ein anderer als der der Teile der
Quantitdt. Denn wenn Fundament und Terminus verschieden sind, dann
auch der Bezug. Die Vertreter der Realverschiedenheit von Substanz und
Quantitit nehmen aber auch die ihrer Teile an, also ist auch der Abstand der
Teile verschieden. Ortlicher Abstand von Tecilen kann aber nicht ohne
Quantitas sein. Haben also die Substanzeeile Abstand voneinander vor der
Informierung durch das Akzidens der Quantitit, dann ist die Substanz auch
vor dieser ausgedehnt!®.

Aus den dargelegten Argumenten und vielen anderen, die QOckham der
Kiirze halber iibergeht, kénne man schlieflen, daff die Quantitas nichts ist als
das Auseinanderliegen der Teile und dafl dazunur dieabstehenden Teile selbst
und die bewirkenden dufieren oder inneren Ursachen erforderlich sind. Die
Quantitas sei aber weder eine duflere noch cine innere Ursache fiir die Teile,
also sei sie zum Auscinanderliegen der Teile nicht erforderlich',

13 Nam secundum eos tota substantia est prior tota quantitate, ita partes substantiac
sunt priores partibus quantitatis; prius igitur sunt partes substantiae quam partes quanti-
tatis . . . Igitur in illo priori sunt in distinctis locis sed substantia (panis) habens partes
existentes in distinctis locis citcumscribitur loco. Substantia igitur in illo priori est
quanta et substantia per seipsam et per partes suas intrinsecas est quanta® (cap. 29;
Borgh, 151 £, 140ra; Ottob. 179 f. 113rb/va).

140, Sed distantia localis partium constitucntinm aliquid totum non potest esse sine
quantitate, igitur cum prius partcs substantiae distent localiter quam partes guantitatis
sicut prius sunt. Ita prius erit substantia quantz, quam illa guantitas ponatur in esse*
(ebd.).

11 posset alicui videri quod quantitas non est nisi extrapositio partium facientium
unum totum, ad quem extrapositionem seu distantiam localem seu situalem partium
non requiruntur nisi partes istac quae distant et causae essentiales . . . Quantitas autem
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Weiter geniigen zur realen Bezichung Fundament, Terminus und bewir-
kende Ursachen. Nach der Ansicht der Vertreter der Realverschicdenheit
fige, so argumentiert Ockham, das Auseinanderliegen der Teile der Sub-
stanz nichts hinzu als einen Respectus. Dieser hat zum Fundament und zum
Terminus nur die Teile der Substanz. Eine zum Abstand der Teile bendtigte
Realverschiedenheit der Quantitit kénnte also nur die causa extrinseca sein.
Dann ist aber das Auseinanderliegen der Teile auch ohne die Quantitas mog-
lich, denn jede Zweitursache kann durch unmittelbares Eingreifen Gottes
iiberfliissig gemacht werden. Damit ist es iiberfliissig, eine realverschiedene
Quantitas anzunehmen'®,

Diesen Beweis fiilhrte Ocdkham in noch umstindlicherer Weise schon im
vorhergehenden Kapitel (28). So typisch es fiir ihn ist, mit der MOglichkeit
des unmittelbaren Eingreifens Gottes unter Umgehung der Zweitursache zu
argumentieren, damit von dem durch ein Wunder gesetzten Sonderfall auf
den Normalfall zu schliefen, so dndert das nichts daran, dafl Ockhams Be-
weis wieder cinmal nicht schliissig ist. Denn die Tatsache, dafl Gou auf
wunderbare Weise ohne das Akzidens der Quantitdt das Auseinanderfiegen
der Teile bewirken kann, bedeutet ja nicht, dafl normalerweise nicht dieses
Akzidens erforderlich ist. Wenn Gott die intuitive Erkenntnis nach Ockham
unmittelbar ohne das Erkenntnisobjeke!® und wenn er den Willensakt™* im
Menschen unter Umgehung des menschlichen Willens bewirken kann, dann
ist ja deshalb mit dem menschlichen Intellekt noch nicht die Erkenntnis und
mit dem Willen noch nicht der Willensakt gegeben. Dazu wird auch bet
diesem Beweis vorausgesetzt, dafl die Substanz an sich Teile hat. Aus all dem,
so schlieft Ockham seine Argumentation, geht hervor, daf keine Notwendig-
keit zur Annshme einer von Substanz und Qualitdt verschiedenen Quanti-
tit besteht. Denn zu ihrer Ausdehnung geniigt es, daf sie auf Grund ihrer

quae est res absoluta a substantia nec est causa intrinseca nec extrinseca illarum partium
propter quod ad illam extrapositionem sive distantiam situalem partium non requiritur
quantitas talis {ebd.).

142 Si jgitur requiritur ad illam distantiam partium substantiae alia quantitas, quae
sit alia res a subtantia, illa quantitas vel erit fundamentum vel terminus illius respectus,
quod non potest dari sicut ostensum est, vel erit causa extrinseca illius respectus et per
consequens sine ea potest poni relatio respectus, cum quidquid possit deus mediante
causa sccunda extrinseca, potest deus immediate per se. Sine igitur omni tali quantitate
distincta potest poni ista extrapositio sive distantia situalis partium substantialium. Sed
pusita extrapositione seu distantia locali partium vel situzli habetur quantitas ... ita
videtur omnino superfluere quantitas distincta a substantia et qualitate** (cap. 29; Borgh.
151 £, 140th; Ottob. 179 £, 113 va).

4“3 JT Sent. q. 26 N.

144 1T Sent. q. 4L; siche oben S. 67 Anm. 94.
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Seinsursache hervorgebracht werden und dabei ihre Teile an verschiedenen
Orten ins Dasein treten'®,

Die Einwiinde gegen Ockbams T hesen und thre Widerlegung

Zur niheren Klirung seiner Thesen setzt sich Ockham mit Einwinden
auseinander, die von theologischer wie philosophischer Seite (tam theo-
logice quam philosophice) gemacht werden. Es sind 11, die in den Kapiteln
31—40 ihre Erledigung finden.

1, Wenn Substanz und Quantitit identisch sind, wie kann dann die Brot-
substanz in den Leib Christi verwandelt werden, ohne dafl auch die Quanti-
tit es wird? Hierzu bringt Ockham 3 Losungen:

a) Nach der ersten gibt man einfach zu, dafl die Quantitas in den Leib
Christi verwandelt wird. Denn nirgendwo in der HI. Schrift, im kanonischen
Recht oder sonst einer authentischen Quelle ist das Gegenteil zu lesen'.

b) Aber selbst, wenn die Quantitas nicht in den Leib Christi verwandelt
wiirde, braucht man deshalb doch nicht die Realverschiedenheit zuzugeben.
Der Modus significandi kann die Aussage: die Quantitit wird in den Leib
Christi verwandelt, verbieten. Wie nach vielen kein Realunterschied zwischen
homo und humanitas besteht, und man doch woh! ,homo est albus®, aber
nicht ,humanitas est alba® sagen kann. Fiir die nihere Ausfihrung und Er-
klsrung dieses Argumentes verweist Ockham auf frithere eigene Ausfithrun-
gen147.

c) Wenn auch Substanz und Quantitit nicht realverschieden sind, so sind
doch folgende beiden Sitze miteinander vereinbar: ,Die Substanz des Brotes
wird in den Leib Christi verwandelt®, und ,die Quantitit wird nicht in den
Leib Christi verwandelt®. Denn nach der Ansicht vieler sind dic Bezichungen
und ihr Fundament und deshalb auch die albedo und die Ahnlichkeit nicht
realverschieden, und es gelten doch die Sdtze: ,Die albedo ist, und die Ahn-
lichkeit ist nicht®. ’

Zur Erkldrung zicht Odsham die Konaotation heran, Wenn auch Substanz
und Quantitas nicht realverschieden sind, so bezeichnet aber der Begriff
Quantitas das Auseinandersein der Teile mit, was der Begriff Substanz nicht

145 Cap. 29; Borgh. 151 £. 140¢b; Ottob. 179 f. 113 va.

¢ _Primo potest dici, quod illins oppositum in scriptura sacra non invenituy. Num-
quam enim legi in seripturis sacris nec n fute canonico nec in aliquo scripto autentico,
quod quantitas non convertitur in corpus Chitisti* (cap. 31; Borgh. 151 f. 140vb;
Ottob. 179 £. 113+vb).

147 Qualiter autem sit possibile, quod praedicatio sit falsa propter diversos modos
significandi grammaticales vel logicales sine distinctione ferum importatarum alibi

ostendi® (ebd.).
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tut'®, So schliefit es also keinen Widerspruch ein, dafl der Satz: ,Die Sub-
stanz des Brotes wird in den Leib Christi verwandelt® richtig ist, wihrend
der andere ,Die Substanz mit auseinanderliegenden Teilen wird in den
Leib Christi verwandelt® falsch ist. Wenn Gott, der in seiner Allmacht alles
kann, die Substanz des Brotes existieren liefle, auf die Weise wie der Leib
Christi im Sakrament besteht, sie also nicht 6rtlich und nicht circumscriptiv
existierte, dann wire der Satz: ,Jene Sache ist eine Substanz® richtig, der
andere aber: ,, Jene Sache ist eine Substanz mit auseinanderliegenden Teilen®
wire falsch.

Woh! stimmt der Satz: ,Die Brotsubstanz hat auseinanderliegende Teile®
und auch der andere: ,,Die Brotsubstanz wird in den Leib Christi verwan-
delt¥. Der Sarz: ,Die Brotsubstanz, die ausecinanderliegende Teile hat, wird
in den Leib Christi verwandel:“ ist dagegen falsch, weshalb der Satz: ,Die
Brotsubstanz mit auseinanderliegenden Teilen wird nicht in den Leib Christi
verwandelt® wieder richtig ist. Demnach wird also die Quantitas nicht in den
Leib Christi verwandelt!*®.

Wir kénnen den vielen Abwandlungen dieser Sitze bei Ockham im cinzel-
nen nicht nachgehen. Wir stellen nur fest, daf Ockham, der sich beim Nach-
weis der Identitit von Substanz und Quantitit bemiihte zu zeigen, dafl die
Substanz aus sich heraus auseinanderlicgende Teile hat, hier dieses Ausein-
andersein der Teile als eine Konnotation bezeichnet, die, so miiflten wir
deuten, keinen neuen Seinsbestand hinzufiigt, aber logisch im Begriff der Sub-
stanz nicht mitenthalten ist. Es gehr aber gar nicht um den Begriff. Denn,
wie Ocltham selbst betont, steht ,de virtute sermonis® nichts im Wege zu
sagen, dafl die Brotsubstanz in die Quantitas des Leibes Christi verwandelt
wird. Es geht vielmehr um den Seinsverhalt, dafl der Leib Christi im Sakra-
ment keine auseinanderliegenden Teile hat und nicht circumseriptiv zugegen
ist, was fiir Ocdkham bedeutet, daf8 er nicht quantum ist. Das zweimal an-
gefithrte Beispiel von der Relation der Ahnlichkeit trifft auf die Quantitas
nidit zu. Die Ahnlichkeit ist ¢in konnotativer Begriff, der zugleich zwei
Dinge meint. Wenn ein Ding wei} ist, ist damit die Ahnlichkeit noch nicht
gegeben, sondern erst mit einem zweiten weilen Ding, womit wieder dem
ersten kein neuer Seinsbestand zugefithrt wird.

Die Quantitas ist aber fiicr Ockham nicht ein konnotativer Begriff in dem
Sinne, daR sie die Existenz von etwas Zweitem mitmeint, etwa den Ort, so
dafl die Quantitas die Bezichung der Substanz zum Orte sein wiirde, sondern

16 tamen hoc nomen quantitas connotat partern unam esse extra aliam sive unam
pattem distare situaliter ab alia, hoc nomen autem substantia non connotat unam partem
distare situaliter ab alia parte® (cap. 31; Borgh. 151 f. 141ra; Otrob. 179 £ 114 ra).

149 Ebd.

VERHALTNIS VON SUBSTANZ UND QUANTITAT NACH DE SACRAMENTO ALTARIS 227

bezeichnet eine Seinsweise der Substanz, nidmlich dafl diese auseinander-
liegende Teile hat und deshalb circumscriptiv am Orte ist, eine Seinsweise,
die mit der Substanz unmirtelbar gegeben, damit aber auch von ihr untrenn-
bar ist. Das war ja der Inhalt von Ockhams Beweis fiir die Identitdt von Sub-
stanz und Quantitas. Nun ist aber faktisch in der Eucharistie eine korper-
liche Substanz, nimlich der Leib Christi, nach Ockham niche ausgedehnt. Die
letzte Tatsache spricht Ockham aus, ohne, wie wir schon oben betont haben,
uns einen Grund dafiir angeben zu kénnen. Uber diese Schwierigkeiten kon-
nen uns Ockhams ermiidende Ausfithrungen, die weitgehend doch nur leeres
Wortgeplinkel sind, nicht hinwegtduschen.

2. Andererseits muf}, so lautet der zweite Einwand, bei der Identitdt von
Substanz und Quantitit dic Brotsubstanz in die Quantitit des Leibes Christi
verwandelt werden, dieser also ausgedehnt und circumscriptiv am Ort sein.

Diese Folgerung ist nach Ockham nicht zulissig: Wie man nicht sagen kann,
die Quantitas des Leibes Christi oder der Leib, der an einem Orte orelich
existiert, ist im Altarssakrament zugegen, also ist der Leib Christi dort aus-
gedehnt und ortlich, so folgt auch nicht: Die Quantitas des Leibes Christi
beginnt kraft des Sakramentes auf dem Altar gegenwirtig zu werden, also ist
er kraft des Sakramentes dort rtlich gegenwirtig!®.

Selbst wenn man zugibe, dafl kraft des Sakramentes die Quantitit des
Leibes Christi unter der Brotsgestalt gegenwiirtig wiirde, wire es falsch zu
sagen, der Leib Christi sei im Sakrament quantum'®'.

Odiham kommt zu dem Schlufl: der Leib Christi ist auf Grund der Wand-
lung weder Quantitas noch quantum. Wohl kann man sagen, daff der Leib,
der im Himmel auseinanderliegende Teile hat, kraft der Wandlung unter der
Brotsgestalt gegenwirtig ist, was aber nicht heifle, dafl der Leib Christi kraft
der Wandlung unter der Brotsgestalt auseinanderliegende Teile hat'™, Mit
andern Worten, die Aussage, die Brotsubstanz wird in die Quantitas des

180 Sicut enim secundum aliquos non valet, quantitas corporis Christi sive corpus
existens in Joco localiter est in sacramento altaris, igitur corpus Christi est ibi quantum
et localiter in loco et ita non sequitur, quantitas corporis Christi virtute sacramenti

incipit in sacramento altaris, igitur virtute sacramenti incipit esse ibi localiter {cap. 31;
Borgh. 151 f. 141vb).

151 Unde sive illa concedatur quantitas corporis Christi ex vi conversionis incipit
esse sub specie panis sive non concedatur, illa tamen simpliciter est falsa, corpus Christi
ex vi conversionis est quantum sub specie panis* (cap. 31; Borgh. 151 f. 141vb; Ottob.
179 f. 114 va).

52 Bt ideo hoc asserc quod corpus Christi nec ex vi conversionis nec ex vi sacra-
menti est quantitas et quantum; non obstante quod illa sit vera, corpus Christi habens
partem distantcm a parte puta in caelo ex vi conversionis est ibi sub specie panis; haec
tamen est simplicitcr falsa, corpus Christi ex vi conversionis habet partem distantem
a parie sub specie panis® (cbd.).

15*



228 DIE GEGENWARTSWEISE DES LEIBES CHRISTI IN DER EUCHARISTIE

Leibes Christi verwandelt, ist richtig, sofern sie verwandelt wird in den Leib
Christi, der im Himmel quantitativ existiert. Sie darf aber nicht bedeuten,
dafl er auch im Sakrament auseinanderliegende Teile hat!®.

Man kann nach Ockham ruhig die Konvertibilitit der Begriffe Quantitas
und , habens partem extra partem annehmen. Auch dann kann zugegeben
werden: die Brotsubstanz wird verwandelt in die Quantitas, d. h. in etwas,
das auseinanderliegende Teile hat, wenn es auch unter der Brotsgestalt diese
Teile mit Abstand nicht hat, weil es dort nicht drtlich und circumscriptiv
existiert, wohl aber anderswo, d. h. im Himmel™®.

Dieser Ausweg, dafl man sagen kann, das Brot werde in die Quantitas des
Leibes Christi verwandelt, weil und solange der Leib Christi im Himmel oder
sonst irgendwo quantitativ existicrt, geht an der Sache und an dem zu beant-
wortenden Einwand vorbei. Es bleibt zu zeigen, wieso der Leib Christi im
Sakrament ohne Quantitas sein kann, wenn Substanz und Quantitdt niche
realverschieden sind, denn gerade Ockham betont ja, dafl der Leib Christi im
Sakrament nicht quantum ist. Hierzu ist er gezwungen, weil er Unterschei-
dungen, mit denen die Theologen den Schwierigkeiten der Transsubstan-
tiationslehre zu entkommen suchten, wie etwa die zwischen der Quantitas
und dem Am-Ort-sein oder der Positio als ordo partium in toto und der als
ordo partium in loco, fallen gelassen hat. Aus den Schlufisitzen des Kapitels
wird nochmals Ockhams Ansicht deutlich: Bei derVerwandlunghortdie mitihr
identische Quantitas auf zu bestehen. Es bleibt die mit der Qualitas identische
Quantitas, und es wird gegenwirtig der Leib Christi, der im Himmel, aber
nicht im Sakrament, quantum ist!%,

152 Dieselben Gedanken zu diesem Einwand fithrt Ockham recht umstindlich in
De sacr. alt. T aus. Dott heiBt es u. a.: ,,dico ergo quod de facto haec est concedenda,
substantia panis transsubstantiatur in quantitatem corporis Christi (quod est in caelo)
sicut ista de virtute sermonis est, substantia panis transsubstantiatur in corpus Christi
quod est in caelo Jocaliter. Eodem modo ad confirmationem dico, quod de virtute
sermonis haec est concedenda: quantitas corporis Christi ex vi conversionis est in sacra-
mento altaris, sicut haec de virtute sermonis est concedenda, corpus Christi in caelo
existens vi conversionis est in sactamento altaris nec praecise propositionem oppositam
invenitur, Verumtamen quantumcumgue de virtute sermonis utraque illarum sit veta,
tamen de virtute sermonis utraque illarum potest esse falsa hac existente vera, substantia
corporis Christi ex vi conversionis est in szcramento altaris, sed non nisi in uno casu,
puta si substantia corpotis Christi mullibi esset circumscriptive (Basel, F. IT, 24 £, 291b),
Dieselbe Argumentation findet sich auch in Quodl. TV, 26 (31) ad primum.

184 Similiter illa esset concedenda, substantia panis convertitur in rem habentem
partem distantem a parte, quamvis in specie panis non habeat illa rcs partem distantem
a parte, (quia) non est ibi localiter et cirenmscriptive in loco (sed alibi)* (cap. 31; Borgh.
151 £ 141 vb, () im Druck).

18 Sic tamen quod nullo modo convertatur in substantiam, quae sit ibi quantiras*
(cap. 31; Borgh. 151 £. 141a ra).
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3. Damit ist auch der dritte Einwand erledigt, dafl bei der Realidentitit
von Substanz und Quantitas mit der Substanz des Brotes die Quantitas zu
bestehen aufhdre. Es bleibt, wie gesagt, die von der Qualitit nicht real-
verschiedene Quantitdt*®, ‘

4. Kein Akzidens, so lautet der vierte Finwand, ist mit der Substanz iden-
tisch. Nach der Philosophie und den Heiligen ist die Quantitas aber cin
Akzidens, also muf} sie von der Substanz verschieden sein.

Um diesem Einwand zu begegnen, unterscheidet Ockham, ausgehend vom
25. Kapitel des ,Monologion* Anselms von Canterbury', einen dreif achen
Gebrauch des Begriffes Akzidens: Im strengen Sinne bedeutet Akzidens
e-rw—aﬁé;d_ei"Substagguvz?ggifgaenes, das diese informiert, aber kein unum
per se mit ihr bildet, dabei aber das Hinzukommen oder Verschwinden des
Akzidens jeweils eine Anderung mit sich bringt'®®.

Im weiten Sinn bezeichnet Akzidens etwas, das von etwas kontingent
ausgesagt und das nacheinander von etwas bejaht oder verneint werden kann,
weil dieses oder etwas Drittes sich dndert. Ist z. B. Plato weify und Sokrates
schwarz, dann sind sie sich nicht hnlich. Das Akzidens der Ahnlichkeit kann
von Plato aber ausgesagt werden, sobald er schwarz oder Sokrates weiff wird,
also er oder Sokrates sich dndert.

Im weitesten Sinn ist ein Akzidens eine Aussage, die etwas einmal zu-
gelegt werden kann und einmal nicht, weil etwas anderes sich dndert. In
diesem Sinn kann man nach Anselm den Begriff Akzidens auch auf Gott
anwenden, ohne dessen Unverinderlichkeitr anzutasten. So beginng Gotr,
ohne sich zu veriindern, einer zu sein, der den Siinder rechtfertigt, oder es
wird von ihm kontingent ausgesagt, dafl er schaffend tizig ist'™. Also,
lautet die Folgerung Ockhams, wird nicht jedes Akzidens real vom Subjeke
aufgenommen als eine von thm verschiedene Sache. Denn dann wiirde das
Subjekt eine Anderung erfahren, was fiir Gott unméglich ist. Wenn z. B. So-
krates und Plato schwarz sind; Plato aber weif§ wird, dann 4dndert sich an
Sokrates nichts, und doch hért er auf, dem Platro dhnlich zu sein. Man nennt

186 Nam quamvis aliqua quantitas transeat, puta illa quantitas quae non erat res di-
stincta a substantia panis, tamen una alia manet, scilicet quae non est distincta realiter a
qualitate” (cap. 31; Borgh. 151 f. 1414 ta; Ottob. 1791, 114 va),

157 ed, F. ScuHMIDT, I (Seckau 1938) S. 43,

16 Accidens autem nullo modo potest accedete vel recedete a subiecto sine mutatione
illius subiecti** (cap. 32; Borgh. 151 f. 141a rb; Ottob. 179 £. 114+¥b); vgl. Quodl. IV
25 (30) ad primum, )

159 Sicut deus sine susceptione cuiuscumque tei in se et sine omissione cuiuscumgue
existentis in deo aliquando incipit esse tustificans peccatorem ... patet per hoc, quod
aliquod accidens posse advenite deo ponit et tamen deus nullo modo mutabilis intelligi
potest™ (cap. 32; Borgh. 151 . 142ra; Ottob. 179 f. 115¢h).
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cine solche Bestimmung ein Akzidens, weil sie zufillig von dem Subjekt
ausgesagt wird"'®.

Die Quantitit oder das Auseinandersein der Teile ist nun ein Akzidens
im zweiten Sinne. Weil Odcham noch einmal das Beispiel der Relation an-
fithrt, sollten wir meinen, dafl er die Quantitic auch auffaflt als ein Akzi-
dens, das einmal von einem Subjekt zusgesagt wird und einmal nicht, je
nachdem wie etwas Drittes sich verhilt, ob etwa ein Ort da ist, mit dem das
Subjekt in Bezichung tritt oder nicht. So setzt er die Argumentation aber
nicht an, sondern er nimmt eine, wenn auch nur 3rtliche, Anderung des Sub-
jekts selbst an, indem er sagt: Auseinanderliegende Teile haben, ist ein Akzi-
dens im zweiten Sinne, denn eine Substanz kann erst auseinanderliegende
Teile haben und dann durch eigene Verinderung sie nicht haben, wie der
Leib Christi im Himmel értlich und circumscriptiv gegenwirtig ist und ohne
seine Zerstérung beginnen kann, unter der Brotsgestalt sakramental zugegen
zu sein ohne das Auseinandersein der Teile, Und doch ist dieses kein von der
Substanz realverschiedenes Akzidens, sondern cines im weiteren Sinne'®,

Das letzte bleibt bei Ockham unbewiesen. Er zeigt nur, daff das Aus-
einanderliegen der Teile cin Akzidens ist, das einmal von der Substanz aus-
gesagt wird und cinmal nicht. Da er aber dabei ausdriidklich eine Verande-
rung des Subjekts gegeben sieht, miifite gezeigt werden, daff dieses Akzidens
trotzdem nicht realverschieden ist. Im folgenden sieht er das darin bewiesen,
dafl die vorliegende Verinderung der Substanz eine blofi ortliche ist**.

180 Aliquod autem accidens non est tes distincta suscepta realitet in subiecto, sed ideo
dicitur accidens, quia contingenter praedicatur de eo etam posita constantia subiecti
(ebd.).

181 habere partem distantem a parte est accidens secundo modo dictum, Quia si aliquid
idem substantiale potest habere partem distantern a parte et postea per mutationem pro-
priam potest non habere partem distantemn a parte, sicur aliqui catholici dicunt et iam
recitatum est prius quod corpus Christi habet modo partem distantem a parte, quia est in
caelo localiter et circumscriptive ot idem corpus non destructum potest desinere esse
localiter et circumscriptive et incipere esse sacramentaliter sub specie panis; et ita tunc
non habet partem distantem a parte, ipsa tamen substantia corporis Christi non destrui-
tur; et ita com eadem substantia per sui mutationem aliquando habeat partem distantem
a parte aliquando non habet (Ottob.: habeat), habens partem a parte distantem est acci-
dens et tamen non est res semper distincta et inhaerens substantiae, tamquam rei distinc-
tae realiter, ita quantitas est accidens secundo modo® (cap. 33; Borgh, 151 f., 142rb;
Ottob, 179 £. 115¢h).

16z Tla substantia est substantia habens partem distantem a parte et aliquando non
cst vera sine corruptione illius substantiae, quamvis ad hoc, quod illa contradictoria veri-
ficentur, requiritur mutatio localis substantiae ... Sed ad verificationem talium contra-
dictoriorum non requiritur nisi mutatio localis illius substantiae et nulla alia et ideo non
oportet quod omnis quantitas sit alia res absoluta distincta realiter a substantia*‘ (cap. 33;
Borgh. 151 £. 1421b-va; Ottob. 179 £. 115 tb-va).
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Worin aber die 6rtliche Bewegung besteht, wird nicht klar, Dem Zusam-
menhang nach miissen wir annchmen, darin, daff der Leib Christi, der im
Himme! gegenwirtig ist, unter der Hostie zugegen zu sein beginnt, was, wie
wir oben sahen, nach Ockhams Ansicht eine értliche Verinderung bedeutet.

Das wiirde auch mit Quodlibet TV, 30 (25) Gibercinstimmen, wo dasselbe
klarer und kiirzer gesagt ist, aber der Fall angenommen wird, dafl der Leib
Christi im Himmel aufhért zu bestehen, in der Hostie aber gegenwiirtig
bleibt. Auf Grund dieser &rtlichen Bewegung wiirde der Satz wahr: , Ista sub-
stantia non est quantitas®, wihrend vorher gegolten hatte: ,Substantia
materialis corporis Christi est quantitas“'®.

In der Redeweise der Logik, so schliefit Ockham das Kapitel, lifit sich das
kurz und klar wie folgt ausdriicken: Der Satz: ,die Quantitas ist nicht real-
verschieden von der Substanz® ist wahr, wenn die Quantitas personal sup-
poniert; der Satz: ,die Quantitas ist ein Akzidens® dagegen 1st wahr, wenn
sie simpliciter supponiert; allerdings gilt der letzte Satz auch bei personaler
Supposition, aber dann wire die mit der Qualitas identische Quantitas ge-
meint'®. So ist nach Johannes Damascenus® die Zahl ein Akzidens und doch
identisch mit dem Gezihlten. Weiter ist fiir uns albus ein Akzidens, und
zwar eines, das sich vom Begriff homo unterscheidet, und doch sagen wir
,der Weifie* und meinen einen Menschen. Wenn die Quantitas auch nicht
realverschieden von der Substanz ist, so kann sie doch ein Akzidens sein,
und man braucht nicht zuzugeben, dafl Substanz und Akzidens dasselbe
sind'®®,

183 quantum et quantitas contingenrer praedicantur de substantia propter solam muta-
tionem localem ipsius substantiae, Nam haec est vera modo de facto: substantia materialis
corporis Christi est quantitas. Similiter haec est dc facto vera: substantia corporis Christi
habet partem extra partem, puta in caelo. Sed si illa substantia per potentiam dei desiner et
esse in caelo perdendo solum illud ubi et solum haberet esse sub hostia, tunc haec esset
vera: ista substantia non est quantitas, quia tunc illa substantia non haberet partem extra
partem et tamen cotpus non corfumpitur. Sed solum cessat esse praesens uni loco _in
caelo et incipit esse ptaesens alteri loco sub hostia. Et per consequens haec contradictoria,
esse quantitas et non esse quantitas succesive verificantur de illa substantia propter solum
motum localem sui* (Quodl. IV, 25 (30).

84 Bt certe ad omnia talia, nisi displiceret fastidientibus logicam posset breviter et
faciliter dici, quod haec est vera, quantitas non est res distincta a substantia, si quantitas
supponat significative vel personaliter, haec autem quantitas est accidens vera est, si quan-
titas supponit simpliciter™ {cap. 33; Borgh. 151 f. 142va; Ottob. 179 . 115va).

185 Ockham gibt als Belegstelle Logik cap. 33 an.

188 Gic ctiam dicimus quod album est accidens et tamen aliquod album est homo. Sic
etiam dicimus, quod homo et album differunt et tamen dicimus, quod homo est albus. Unde
per istum modum faciliter potest ostendi quod quamvis istae duae: aliqua quantitas non est
res distincta realiter a substantia et quantitas est accidens, non oportet concedere, quod
eadem res est substantia et accidens™ (cbd.).
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Damit fithrt Ockham das ganze Problem schlieflich auf ein logisches zu-
riick. Wie wenig er dabei faktisch zur Losung beitrigt, wird schon an dem
Beispiel von der Benennung durch das Eigenschafiswort weiff deutlich. Denn
wenn albus auch personal fiir homo supponicren kann, so ist die albedo doch
ein realverschiedenes Akzidens. Demnach wire die Quantitas so viel und so
wenig realverschieden von der Substanz wie alle anderen absoluten Akzi-
dentien'®,

Nach De sacr. alt. I bedeutet die Bezeichnung der Quantitas als Akzidens,
dafl die Substanz nicht ,,per se primo modo® ausgedehnt ist, so wie der Be-
griff deus und creans nicht realverschiedene Dinge bezeichnen, und doch nicht
so ohne weiteres gilt ,creans est immortalis“ wie ,,deus est immortalis“2®,

5. Der fiinfte Einwand besteht in zwei Stellen aus Augustinus ,De trini-
tate”, wo gesagt ist, dafl all das Akzidentien sind, was verloren gehen oder
verkleinert werden kann, wie Groflen und Eigenschaften'®®, und wo von
Dingen gesprochen wird, die durch Teilnahme grof sind und bei denen Sein
und Grofisein verschieden sind'™. Nach Ockham ist cs nicht die Absichr des
Augustinus, einen Realunterschied zwischen der Grfe und dem Stand eines
Dinges zu behaupten. Es wire doch merkwiirdig, wenn ein Akzidens be-
wirken konnte, daf} ein Teil vom andern Abstand hat, Gott das aber nicht
kénnte ohne etwas Drittes, zur Substanz Hinzukommendes. Was konnte
Gotr daran hindern'? Augustinus, so fithrt Ockham aus, nennt die Grofle

%7 G. N. BUESCHER refetiert diese Argumentation Ockhams, ohne auf ihr Ungeniigen
hinzuweisen: ,,Quantity for Ockham is not an absolute but a connotative term. An abso-
lute term significs some entity as such; a conriotative term signifies something and tells
us something about this reality, that is, it connotes something which is not the thing as
such. Whiteness, for example, is an absolute term. It signifies and supposits for a specific
reality, a particular color. White, on the other hand, is a connotative term. Tt signifies
some reality, such as a man, and connotes that this man has whiteness. We can also say
that the term white signifies a subject and connctes the whiteness of that subject* (5. 68).

18 ,non intelligit nisi quod illud praedicabile quantum non praedicatur de substantia
et qualitate nisi per accidens et non per se primo modo, unde talis non est per se ptimo
modo nec stricte nec large aceipiendo per se primo modo: Substantia est quanta, qualitas
est quanta, homo est quantus, homo est longus, albedo est lata et huinsmodi, cum hoe
tamen stat, quod quantitas no sit alia res a qualitate et substantia. Sic deus et creans non
sunt res distinctae et tamen haec non est per se, creans est immortalis, sicut illa deus
est immortalis ... et ideo oportet quad ista substantialia et praedicabilia quantitas, sub-
stantia, qualitas sint distincta, com hoe tamen stat quod (non) important res distinctas et
per illum medum respondendum est ad multas anctoritates™ (Basel F 11, 24 £, 291a). Vgl.
Quodl. 1V, 25 (30) ad 1.

B9V cap. 4; PL 42, 914. 07 cap, 10; PL 42, 918,

1, Miram enim videtur, quod unum accidens possit facere unem partem ab alia distare
et tamen deus non posset hoc facere, nisi coniungeret unam aliam rem partibus substan-
tize. Quis enim prohiberet deum duabus rebus distinctis in esse facere nnam extra aliam
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ein Akzidens, da die Substanz durch Verinderung ihrer selbst grifler und
kleiner werden kann, nimlich dadurch, dafl thre Teile groferen oder kleine-
ren Abstand voneinander haben. In diesem Zusammenhang duflert Ockham
seine Ansicht von der Verdiinnung und Verdichtung einer Substanz. Ver-
diinnung bedeutet nicht, daf} die Substanz eine neue und groflere Quantitas
erhilt, dann miifite diese ja laufend zerstdrt werden und einer neuen Platz
machen; Verdiinnung bedeutet, dafl die Teile derselben Quantitas wie Sub-
stanz groBcren Abstand voneinander nehmen'™. Es liegt also keine substan-
tiale, d. h. keine eigentliche Verinderung, sondern eine blofl Greliche Ver-
inderung vor, bei der nicht wie sonst eine neue dem Verdnderten anhaftende
Sache hinzukommt!™. Die Verinderung besteht lediglich darin, daff die
Sache an einem Ort ist, wo sie vorher nicht war. Zwischen dem Ort und der
am Ort befindlichen Sache gibt es aber nichts Drittes, ohne Verdnderung
dieser beiden kann damit keine Bewegung des einen zum andern stattfinden*",
Fine Verinderung der Quantitas bedeutet also lediglich, daf das Ding eine
neue Beziehung zum Ort bekommt. Genau so wenig wie nun viele Katho-
liken die Beziehung fiir etwas von der Sache Verschiedenes halten, will
Augustinus die Quantitas als von der Substanz realverschieden hinstellen,
wenn er sie als Akzidens bezeichnet.

Nach dem Gesagten will Ockham Augustinus auf folgende Weise deuten:

I. Der Heilige will gar nicht sagen, da jede magnitudo ein vom Subjekt
verschiedenes Sein méglicher Selbstandigkeit ist, das dem Subjekt anhaftet.
Er will nur sagen: Etwas anderes ist die Grofle und etwas anderes die

quamvis nullam aliam rem coniungeret eis ... (cap. 34; Borgh. 151 £, 142va; Ottob. 179
f. 115va). o

172 Relinquitur igitur qued in rarefactione nen est alia pats quantitatis nova, _sed
praecise illa quae praefuit et tarmen hoc non obstante eadem quantitas numero est primo
minor et postea maior, quia una pars efusdem quantitatis primo, quando aer erat densus,
minus distabat situaliter, postea autem quando aer est ratus, magis distat situaliter. Con-
stat itaque quad eadem res numero habens partes distantes sine omni t¢ nova absoluta
adveniente sibi, potest esse aliquando maior aliquando minor* (cap. 34; Borgh. 151 f.
143 ra; Ottob. 179 £. 115vh).

173 Dico haec est differentia inter mutationem substantialem et mutationem, quae .est
proprie alteratio, et mutationem localem, quod per primas duas advenit aliqua res in-
haerens mutato, per mutationem illam localem non oportet, quod mutato zdveniat re‘.v:
inhaerens mutato, sed sufficit, quod res adquirat sibi locum, quem prius non habebat
(ebd.) )

174 Unde ex hoc ipso quod res est in loco guiescente in quo prius non erat, sed erat in
alio, sine omni alia re media inter locum et locatum est res ista mutata. Bt si quaeras, gnid
est locatum cssc in loco, potest faciliter dici, quod rem locatam esse in loco est, r}ullam
rem copoream esse mediam intcr locatum et locum, ita quod ipsis non mutatis localiter ab
uno ad aliud non possit esse motus localis™ (cbd.).
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Sache, dic groff ist, weil nimlich die Sache existieren kann, ohne groff zu

sein'?s.

Das ist auf zweierlei Weise moglich:

“Caiz Rei c(iie:I Kondensation, wo dic Teile der Substanz niher Zusammen
riicken und die Grofle verschwindet, ohne d 5 X

. . , ohne daf} ectwas zerstért oder ges
wird, die Sache aber bleibt. Beschaffen
; b) Auf eine andere Weise ist das auf Grund der géttlichen Allmacht nach
Se;-lAI')SlCht vieler abe.r mbglich, wenn Gott bewirkt, daf} cinc vorher grofie

ad e 1rgc?ndwo auf die Weise existiert, wie der Leib Christi im Sakrament
und er nu:gcndwo Ortlich und circumscriptiv gegenwirtig ist. Dann Wﬁrc;
nimlich diese Sac.he, weil sie keine auscinanderliegenden Teile hat, nicht
mehr grof} und existierte doch!?, ’

II. Auf andere. Weise kann der Augustinus-Text gedeutet werden, indem
man sagr, cr spricht von der Grifle als Relation. Denn wic ,groR® relativ
ist, 50 ist die Grofle eine Relation. Ist es nun nicht gegen den Glauben, zu

- . . -« !
sagen, d: Relation sei nicht realverschieden vom Fundament, dann kann
man auch sagen, daf} die magnitudo, von d i i i

» von der Augustinus spricht, es ni
der Substanz ist. i P heven
. 111, Schlxe-ﬁllch kann Augustinus an der Stelle sprechen von der Grofle, die
ie Ursache jeder 'gestfhopfhchen Grofle 1st. Diese besteht nicht in einer Infor-
mner}x}?g d.urch d.le c}genthche Grofle, sondern in der realen Abhingigkeit
zifon ihr. pleser Sinn ist besonders durch De trinitate V, 10 nahegelegt. Denn
orft:S l‘St dg-R;fic VIDE der Grofle, durch die ein Haus, ein Berg oder ein Engel
grofs ist. Ein Engel kann aber ni ine thm inhiri
Brob » g er nicht durch cine ihm inhidrierende Sache groft
o E:se langen Er'c'irterungcn bringen uns nicht viel weiter. Sie zeigen aber, wie
ckham versudit ist, die Quantitas auf die Beziehung zuriickzufihren, und
. - i
zwar auf d.1e Bezichung zum Ort. Etwas wird grofler oder kleiner bedeutet,
]e's mimmt einen grifieren oder kieineren Ort ein. Damit glaubt Ockham frei-
ich nichterkldrtzu haben, wieso eine kérperliche Substanz sein kann, sogar am

125 . - .
tamo,,sed‘ intendit dicere, quod aliud est magnitudo, aliud quod ab ea magnum est pro
» quia potest ipsa res mancre, quamvi i <
, s non sit magna® (cap. 34;
1431h; Ottob, 179 £. 11612). re (eap. 34; Borgh. 131 £
178 Al ; ;
quOd,,sthter [?;itlestd hoc coatingere per omnipotentiam dei, si faceret sicut dicunt multi
est possibile de i i '
dnocs Cgf - g facer.e, quo.d tes magna prius postea fieret illo modo alicubi, quo
enirl; -DHISt €5t sub specie panis, et tamen nullibi Jocaliter et circumseriptive. Tunc
quiz res non ‘haberet partes distantes situaliter, non esset magna. Et sic potest essc
res, quamvis non sit magna® (ebd.),
177 o e .
o »Non loquitur igitur de magnitudine, quae inhaeret substantiae, sed de magnitudine
gu;eess.t causa (l)lmnmm magnorum et 2 qua magnum est, quidquid magnum dicitut’
ine egn - ; J
ulia res magna est" (cap. 34; Borgh. 151 f. 143va; Ottob. 179 £, 1161a).
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Ort sein kann, ohne ausgedehnt und circumscriptiv am Ort zu sein. Dazu be-
darf es nach ihm eines besonderen Eingreifens durch die Allmacht Gottes.

In den Quodlibeta und in De sacr. alt. I trige er dieselbe Auffassung von
der Verdiinnung und Verdichtung als der Vergréfierung und Verkleinerung
des Abstandes der Substanzteile vor. Es wird keine real verschiedene Quantizas
grafier oder kleiner, weil dann laufend die Quantitas zerstdrt werden und
neu entstehen miifite und mit ihr alle die Qualitdten, deren unmittelbarer
Triger sie ist*™,

6. Gegen den sechsten Einwand, dafl bei Aristoteles die Quantitas cin
eigenes Pradikament ist, macht Ockham geltend, daff auch die Relation es 1st
und sie nach vielen doch nicht realverschieden von ihrem Fundament ist.

Die Pridikamente sind nur Aussageweisen und Zeichen fiir die Dinge.
Ich kann verschiedene Aussageweisen unterscheiden, chne daff die bezeich-
neten Dinge verschieden sind. Durch den Begriff angelus wird keine Sache
bezcichnet, die nicht auch mit dem Begriff angeli bezeichnet wiirde, und doch
darf man nicht beide Begriffe identisch setzen und sagen: ,angelus est angeli®.
Es ist also nicht abwegig, verschiedene Pridikamente aufzustellen, die dic-

selbe Sache bezeichnen.

Wir brauchen nicht zu untersuchen, ob das angefilhrte Beispiel gerade
gliicklich gewihlt ist; uns geniigt es festzustellen, was Odsham meint, ndm-
lich daft Priadikamente keine Weisen des Seins, sondern nur der Aussage sind,
also praedicabilia. Diese Ansicht trigt er in den Quodlibeta und in De sacr.
alt. T in derselben Weise vor'™.

18 Nam in condensatione tota quantitas praccedens non corrumpitur, quia sapor,
odor et omniz accidentia talis corporis condensati continue cotrumperentur proptet Cof-
ruptionem subiecti immediati ... Ita per omniz dico, quod substantia condensatur quia
partes ejus virtute efficientis sine omni quantitate media magis nunc apptoximantur loca-
liter quam prius et minus distant localiter {(nunc quam prius) sine omni perditione sub-
stantiae vel guantitatis** (Quodl. TV 25 (30) ad secundum; Vat. lat, 3075 f. 41vb/421a). —
,,Ad tertium dico quod non est contra experientiam sed magis est consonum experien-
tige ... Bt hoe est quod dicit philosophus in praedicamentis quod densum est cuius partes
propingue iacent ... est intelligendum de partibus inter quas sunt partes mediae, quia
illzc propinguius iacent in corpore denso, quam fecerunt in corpore, quando fuit rarum.
Et hoc ipso quod omnes tales partes propinguius iacent sive sint sub alia re sive non, sed
seipsis propinquins iacent, est istud corpus magis densum nunc quam prius, unde non
video, quod convenienter possit salvari condensatio et rarefactio, nisi ponendo quod
quantitas nion est alia res a substantia et qualitate (De sacr. alt. I; Basel F 11, 24 £. 28rb;
ed. Stralburg 1491 B 51a).

179 Fr ideo pracdicamenta non sunt nisi quaedam praedicabilia et signa reram et in-
complexa ex quibus fiunt complexiones verac ¢t falsze, huiusmodi autem incomplexa
possunt esse distincta in tantum quod praedicatio unius de alio est impossibilis. Quamvis
nulla res una pet unum significetur, quin eadem significctur per alterurm, sicut nulla res
substantialis nec accidentalis significatur per hoc nomen angelus, quin significetur per
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Und doch sind die Pridikamente nicht willkiirliche Festsetzungen, sondern
natiirliche Zeichen der bezeichneten Sache. Wenn die Begriffe Substanz und
Quantitas auch dieselbe Sache bezeichnen, so sind sie doch keine Synonyma.
Denn der Begriff Quantitas bezeichnet etwas mit, nimlich das Auseinander-
sein der Teile, was der Begriff Substanz ja nicht beinhaltet, Deshalb kann der
Satz: ,substantia est® wahr sein, wihrend der Satz: »quantitas est® falsch
ist, wenn nimlich die Substanz keine auscinanderliegenden Teile hat!,

Hier haben wir dieselbc Unklarheit wie oben: Ocdkham, der betont, dag die
Substanz aus sich heraus auseinanderliegende Teile hat, ohne Hinzutreten
emnes realverschiedenen Akzidens der Quantitas, bezeichnet diese als kon-
notativen Begriff. Als solcher bezeichnet sie in erster Linic die Substanz und
in zweiter, daf sie auseinanderliegende Teile hat, was zwar mit dem Be-
griff der Substanz nicht mitgegeben ist, wohl aber mit der von ihm bezeich-

hoc nomen angeli nece converso. Ista tamen est impossibilis: angelus est angeli et e con-
verso; et ideo nullum inconveniens est ponere, quod distincta praedicamenta eandem rem
importent, non obstante quod substantia, qualitas ct quantitas sint distincta praedicamenta,
poterit tamen omnis quantitas esse res non distincta realiter a substantia et qualitate*
{cap. 35; Ottob, 179 £, 116va; Borgh. 151f, 144rb hat Varianten und Liicken). QuodL.IV,
25 (30) ad tertium und Quodl. 1V, 27 (32): ,,praedicamenta sunt quaedam praedicabilia et
signa rerutn, cuius modi sunt conceptus ot voces ex quibus fiunt propositiones vetae et
falsae. Et huiusmodi termini possunt distingui intantum, quod praedicatic unius de alio
sit impossibilis, quamvis significent omnino easdem res, sicut angelus et angeli eadem
significant ct tamen hacc est impossibilis: angelus est angeli® (Vat, lat, 3075 £, 431b). —
»praedicamenta aliquando important eandern rem et ita potest stare cum philosopho, quod
quantitas non est alia res a substantia et qualitate ... (Basel, F I1, 24 £, 27 vb) ... ita iden-
titas significatorum per alias species vel genera stat cum distinctione generum et specie-
rum et hoc quia sicut frequenter est probatum, genera et species non sunt nisi conceptus
et nomina* (De sacr. alt, I; Basel F II 24, £. 28ra).

180, Est autem anjmadvertendum, quod talia praedicamenta non sunt tantum signa ad
placitum instituta, cujusmodi sunt voces, sed etiam sunt conceptus seu intentiones ani-
mae, quae sunt signa naturaliter significantia res et ideo sicut voces possunt distingui non
obstante identitate signatorum, ita conceptus sive intentiones possunt distingui, quamvis
distinctas res non significent et sic distinguuntur hace nomina substantia, qualitas, quan-
titas quamvis res distinctae non sint significatac (in Ottob, u. Druck: quamvis res signi-
ficatae non sint distinctae). Nec propter hoe sunt nomina synonima, nam hec nomen quan-
titas aliquod connotat vel dat intelligere, scilicet partern rei situzliter distare 2 parte, quod
nec per hoe nomen substantia nec per hoc nomen qualitas connotatur vel datar intelligi
propter qued poterit illa esse vera tam substantia quam qualitas est non obstante quod
haec sit falsa: quantitas est* (cap. 35; Borgh. 151 £, 144rb; Outob. 179 £ 116va). —
»sunt distineti conceptus et voces easdem res diversimode significantes propter quod non
sunt nomina sinonima, quia substantia significat omnia sua significata uno modo signi-
ficandi, puta in recto, quantitas eadem significat diverso modo significandi puta substan-
tiam in recto et partes eius in obliquo. Significat enim totam substantiam et connotat eam
habeze partemn distantem a parte ct sic est de qualitate. Exemplum ad hoc est de similitu-
dine” (Quadl. IV 27 (32) ad propositum).
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neten Sache. Das wiirde an sich bedeuten, daff das Auseinandersein der Teile
von der Sache, der es zukommt, untrennbar ist. Nun zwingt aber das Dogma
von der Transsubstantiation bzw. Ockhams Verstindnis dieses Dogmas an-
zunehmen, dafl der Leib Christi unter der Brotsgestalt nicht quantum ist, also
hier Substanz und Quantitit getrennt sind. Einen solchen Fall, daf} etwasnicht
realverschieden von etwas anderm und doch von ihm trennbar ist, sieht
Odkham in der Relation Gottes zu auflergdttlichen Dingen und in der Re-
lation der Ahnlichkeit gegeben. Dieses Beispiel fiihrt er in der zuletzt aus den
Quodlibera angefiihrren Stelle noch einmal eigens an. _ _

Sehen wir einmal davon ab, ob die Quantitas nach Ockham nicht mehr ist
als eine Relation und ob diese These im Ganzen seiner Lehre méglich ist.
Hier ist vor allem zu bedenken, daf zwar nach Odshams Ansicht die Re-
lation nichts Reales neben dem Fundament ist und bei der Beziehung Gottes
zum Geschopf und der der Ahnlichkeit der terminus a quo beim Wegfall 43r
Bezichung keine Verinderung erleidet, daff aber der terminus ad quem 51(.:h
wohl real verandert. Der Grund, daf} Plato nicht mehr dhnlich ist, liegt in
einer Verinderung des Sokrates, Welches ist aber der Grund dafiir, daf} die
Substanz nicht mebr quanta ist? Die blofe Bewegung der Teile, wiirde Ock-
ham antworten. Aber diese Antwort reicht selbst fiir ihn nur aus, um das
Mehr oder Weniger der Quantitas, die Verdiinnung und Verdichtung zu
erkliren. Fiir ihren vollen Wegfall muf§ er noch zusitzlich die Allmacht Gottes
bemtihen. Auf jeden Fall sind wir damit auflerhalb des Bereiches d-er bloﬁen
Logik, und Ockham kann uns nicht vorwerfen, dafl wir rein logische Eu?—
teilungen ontologisch miffverstehen. Umgekehrt, wir sehen bel Ockham die
Tendenz, ontologische Probleme als logische anzusehen.

7. Bei der Zuriickweisung des Vorwurfes der Hiresie im 36. Kapitel geht
Ockham nicht auf Einzelfragen ein. Er verbreitet sich vielmehr dariiber,
wann von Hiresie gesprochen werden kann und wem das Urteil dariiber zu-
steht. Er schlieft mit der Beteuerung seiner Bereitschafl, sich dem kirchlichen
Lehramt zu unterwerfen.

Ockham geht davon aus, dafl kein von der Kirche approbierter Lehrer
seine Ansicht als hiretisch hinstellt'®. Wenn es dem Wortlaut nach einmal so
scheint, dann 1afit sich die Schwierigkeit bei niherer Deutung beheben. Das
ist nicht befremdend, wenn man bedenkt, daf} auch die Hl. Schrift der Deu-
tung bedarf®.

®1 Primo quia nullus doctor multum reputatus istam opinionem damnat tamquam
haereticam® (cap. 36; Borgh. 151 f. 144rb; Otteh. 179 . 116va). )

182 si intelligat per doctores approbatos ab ecclesia Romana non est verum, immo per
nullam auctotitatem alicuius potest hoc probari. Bt si inveniatur aliqua auctoritas .tahs
doctoris hoc sonans superficienter exponenda est, nec est inconveniens exponere dicta,
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Wenn auch nicht jeder Lehrer seine Ansicht fiir probabel hilt, wie Duns
Scotus es tut'®, und mancher sie als falsch bekdmpft, so bedeutet dasnoch nicht,
dafl sie hiretisch ist. Das Urteil dieser ,modernen Doktoren® gilt so viel wie
ihre Griinde auf Grund der HI. Schrift oder der Entscheidung der Kirche'®,

Das Urteil dariiber, ob etwas hiiretisch ist, steht nach Innozenz III allein
der romischen Kirche zu. Dem widerspricht nicht, dafl Papst Pius 111"
dieses Amt einmal den Klerikern und Bischofen zuspricht, denn das ist nach
Ockham fiir dic Zeit der Sedisvakanz gemeint'™. Er legt grofiten Wert
darauf, das Mifiverstindnis auszuschalten, als sei es Sache der Bischife,
Glaubenssachen zu entscheiden'®, und er betont wiederholt, dafy das allein
dem rémischen Papst zukommt!®,

Wir kdnnen daraus schlieflen, dafl De sacr. alt. entstanden ist, bevor
Odsham nach Avignon geladen wurde. Vielleicht war er vor ein bischofliches
Gericht geladen, oder ein Bischof — Aegidius Romanus? —ist einer der ,Doc-
tores moderni®, die seine These als hiretisch bekimpfen. An die Lehren der
Theologen, die sich ochnehin widersprechen, ist man nach Ockham nur gebun-
den, soweit sie von der rémischen Kirche ausdriicklich approbiert sind. Dafiir
bringt er neben Stellen aus dem Corpus Iuris eine ganze Reihe Belege aus dem
Schrifttum des hl. Augustinus, der zudem selbst in den ,Retractationes”
eigene Lehren hatte zuriickziehen miissen.

Ockham sicht damit trotz der Opposition vieler Moderner keinen Grund,
seine Lehre zu widerrufen, solange sie nicht von der Kirche verworfen ist,
zumal sie mit den Worten vieler Heiliger und vieler von der Kirche ange-

cum multa dicta etiam sacrae scripturae indigeant expositione, quia multa non sunt vera
secundum proprietatem sermonis quamvis secundum sensum ... Et sicut multae auctori-
tates sactae scriptutae sunt exponendae, ita auctoritates doctorum approbatorum ab eccle-
sia Romana sonantes, quod alia res 2 substantia et qualitate sit quantitas, sunt exponendae™
(De sacr. =lt. I; Basel F I, 24, f. 28ra).

183 Ogx, 111 d, 12 q. II; vgl. ed. Lyon 1639, VIII, 734,

18 sed negare eos (d. b die modernen Doktoren) non est inconveniens, nihil enim
quod dicunt est recipiendum, nisi quod possunt probare per rationem evidentem vel per
auctoritatem scripturae sacrae vel per determinationem ecclesiae vel per doctores appro-
batos ab ecclesia .. .* (De sacr. alt. I; Basel F IT, 24 f, 28rz).

18> Frdb I1/780.

186 | Ty istis verbis colligi posset, quod ad episcopos et clericos sede vacante pertinet
quaestionem fidei terminare™ (cap. 36; Borgh. 151 £. 144 va).

187 Fx ista auctoritate possit aliquis respondere, quod ad episcopos pertinet quaesti-
onem fidei terminare, quod non est verum® {cap. 36; Borgh. 151 £. 144vb),

188 Patet igitur quod cum controversia est intcr theologos de aliquo articulo an sit
consonus an dissonus fidei Christianae ad summum pontificem est recurrendum ... vide-
tur igitur ad romanum pontificem recurrendum, quando guaestio ventilatur de aliguo,
quod non est expressum in scripturis sacris canonicis nec est per ecclesiam romanam
determinatum® {ebd.).

]
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nommener Lehrer iibereinstimmt. Sollte man ihm aber nachweisen, dafl die
These der Realverschiedenheit von Substanz und Quantitir die Lehre irgend-
eines der von der Kirche approbierten Lehrers ist, dann ist er bereit, diese zu
behaupten und zu verteidigen. Wegen der Lehre irgendeines 2us dem Volk
(plebs) will er aber seinen Verstand nicht gefangen geben und etwas gegen
das Urteil der Vernunft behaupten, wohl aber wenn die Lehre der rdmischen
Kirche es verlangt. Denn ihre Autoritit ist grifler als das Fassungsvermdgen
des menschlichen Geistes!'®?,

8. Zur Widerlegung des 8. Einwandes (Kap. 37), seine Lehre stche im
Widerspruch mit dem Experiment, kommt Ockham noch einmal auf die
Frage der Verdiinnung und Verdichtung zu sprechen.

Hier wird nach ihm deutlich, daf die Substanz einc grofiere oder kleinere
Ausdehnung bekommt, ohne daR etwas zerstért wird. Denn, wie Ockham
noch einmal ausfithrlich zeigt, besteht die Verdichtung und Verdiinnung
darin, daf} die Teile der Substanz kleineren oder gréfleren Abstand voneinan-
der bekommen. Das Experiment zwingt geradezu dazu, die Realverschieden-
heit abzulehnen. Denn es zeigt, dafl bei der Kondensation nichts von der
albedo, dem Geschmadck oder einer anderen Qualitit verloren geht. Wiirde
aber ein Teil der Quantitas zerstsrt, dann wire die Zerstorung der Quali-
titen die Folge, denn mit dem Subjekt geht das Akzidens zugrunde'®,

Fragt man aber nach dem Grund, weshalb die Quantitas nun kleiner ist
als vorher, wo doch nichts zerstdrt wird, so gibt Ockham die Antwort, weil

189 Ex istis auctoritatibus pluribusquc_ aliis evidenter colligi potest, quod scripta quo-
rumcumque, antequam sint 2 tomana ecclesia autenticara, licitum est improbare atque
respuere et ideo, quamvis multi teneant opposirem praepositae opinionis, non opottet
eam contemnere, maxime cum sit consona dictis sanctorum et doctorum ab ecelesia recep-
torum, hoc tamen fateor, quod si possit ostendi, guod sit de mente cuiuscumque doctoris
ab apostolica sede recepti, quod quantitas est alia res distincta a substantia et quantitate,
paratus sum, hoc defendere et tenere; quamvis nolim propter dictum cuiuslibet de plebe
meum intellectum captivare et contra dictamen rationis aliquid affirmare, nisi romana
ecclesia doceat hoc esse tenendum, quia maior est ecclesiae romanae auctoritas quam tota
ingenii humani capacitas* (cap. 36; Borgh. 151 £. 145¢b; Ottob. 179 £, 117 tb). ,,51 tamen
possit probari, quod sit de mente alicuius sancti vel doctoris approbati ab ccclesia, quem
negare non cst licimm — propter eum volo intellectum meum captivarc ct concedere,
quod sit alia tes a substantia et qualitate™ (De sacr. alt. 1; Basel F 11, 24 1, 281b). Vgl.
Baubry, G. d’Occam, S. 904,

%0 Similiter sive tota quantitas praccedens corrumpatur sive pars tantum, cum ad
destructionem subiecti primi et immediati sequatur destructio accidentis in eo, sequitur
quod vel tota albedo vel pars eius corrumpitur, quandocumgque aliqua res condensatur,
Et similiter hoc oportet concedere de saporc et de gualibet qualitate sensibili, quod est
contra expetientiam. Est itague contra experientiam dicerc, quod quandocumdque aliqua
substantia condensatur vel fit minoris quantitatis, quod aliqua tes absoluta deferens
qualitates deperdatur’* (cap. 37; Borgh. 151 f. 145vb; Ottob. 179 £, 117 va).
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die Verdichtung nichts anderes ist als das Zusammenriicken der Substanz-
teile, ist sie mit diesen Teilen und einer causa efficiens, die thre &rtliche Be-
wegung bewirkt, ausreichend erklirt'®. Was nun eine geschaffene Kraft zu-
wege bringt, soll das die Allmacht Gottes nicht vermogen?

9. Die Quantitit, so lautet der neunte Einwand, kann bei ganz verschie-
denen Dingen die gleiche sein, so z. B. bei einer Faust voll Luft und einer
Faust voll Feuer. Das ist nur méglich, wenn die Quantitas von der Substanz
verschieden ist.

In der Antwort wiederholt Ockham, dafl nach Johannes von Damaskus
dieselbe Sache je nach dem Gesichtspunkt unter verschiedene Pradikamente
gefallt werden kann. Andererseits kénnen zwei Dinge, die in einer Hinsicht
unter dasselbe Pridikament fallen, in anderer jedoch mit zwei verschiedenen
bezeichnet werden'®®, Ockham bringt auch hier das Beispiel voa der Relation,
die nach vielen Katholiken sich vom Fundament nicht unterscheidet. Albedo,
color, nigredo, dulcedo und andere Qualitiiten seien spezifisch verschieden und
kénnten doch unter eine Ahnlichkeit gefaflt werden. So gehe es auch mit der
Linge verschiedener Dinge. Sie sei nicht verschieden von der jeweiligen Sub-
stanz und falle doch unter die spezifisch eine Quantitas'®.

Aber wenn die Linge des Feuers und die der Luft auch nicht von ihren
Substanzen verschieden seien und unter dieselbe species der Quantitas
fielen, so daf} die Linge als species der Quantitas univoc von der beider aus-
gesagt werde, so bestehe doch ein spezifischer Unterschied zwischen den Sub-
stanzen, weshalb die Linge nicht von der Sache oder von dem sie bezeich-
nenden Demonstrativpronomen ausgesagt werden kénne'®.

v Bt ideo illam rem esse minoris quantitatis nunc quam prius non est aliud quam
partes illius rei minus distare localiter sen situaliter nunc quam prius. Nec ad haec requi-
ritur aliquid nisi partes quae distant et agens faciens effective ipsas distate una cum causa
finali; itmmo mirum videretur, quod una res vilis creata posset extendere istas partes sub-
stantize et tamen omnipotentia dei non posset facere ipsas easdem partes distare nisi
coniungendo unam talem rem distinctam ab eis™ (ebd.).

12 eadem tes secundum aliam et aliam intentionem potest esse in divetsis praedica-
mentis ... nam secundum praedictum doctorem eadem res secundum unam intentionem
est in genere substantiae et secundum aliam intentionem in genecre quantitatis™ (cap. 38;
Borgh. 151 £. 146ra; Ottob. 179 £. 117 va). — ,,Concedendum est igitur, quod longitudo
zeris et Iongitudo aquae sunt eiusdem speciei in praedicamento guantitatis et tamen sunt
diversarum specierum in genere substantize®™ (ebd.).

193 Jia potest csse de longitudinibus quae non sunt aliae res a substantia et qualitate et
tamen continentur sub una specie in genete quantitatis* (ebd.).

194 Sciendum est tamen, quod numdquam tales species distinctae non subalternatim
positae praedicantur de aliqua re sive de pronomine demonstrante rem extra in quod et
pet se primo modo® (ebd.). — ,,ita concedo quod longitudo ignis et aeris, quae non

distinguuntur ab igne et acre, sunt elusdem speciei in praedicamento quantitatis, quia
longitudo quac cst specics quantitatis praedicatur univoce de longitudine hac et illa, et
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Ich kana also sagen, , die Linge des Feuers ist gleich der Linge der Luft®,
darf aber nicht sagen, ,die Linge des Feuers ist das Feuer® oder ,dieses (sc.
das Feuer) ist die Linge®, obwohl das Feuer und seine Linge nicht verschie-
den sind, denn sonst kénnte ich sagen ,das Feuer ist die Luft*. Diesen Unsinn
will Odtham natiirlich vermeiden, kann aber den Grund, weshalb die Syllo-
gismen sich verbieten, nicht angeben, und vor allem vermag er nicht davon
zu tiberzeugen, dafl seine Gegner zu Unrecht dic Tatsachc der gleichen Quan-
titdt bei verschiedenen Substanzen als Beweis fiir ihre These anfiihren. Trigt
Odkham in den Quodlibeta in dieser Frage dieselbe Ansicht vor wie in De
sacr, alt., so weicht die in De sacr. alt. I ab.

Hier sagt Ockham, daff die Quantititen, die verschiedenen Substanzen
anhaften, spezifisch verschieden sind. Zwischen der Quantitas des Feuers und
der der Luft ist demnach ein spezifischer Unterschied!®. Er macht aber die Fin-
schrinkung, dafl das nicht gilt von der mit der Qualitas identischen Quanti-
tas. Weiter soll damit nicht in Abrede gestellt werden, dafl diesclbe ,,species
specialissima® von spezifisch Verschiedenem ausgesagt werden kann, aller-
dings nicht ,in quid et per se primo modo“. Zwei Menschen und zwei Pferde
seinen spezifisch verschieden, und doch kénne ,,binarius® von beiden ausgesage
werden. So kann dasselbe unter verschiedenc Pridikamente fallen und doch
unter dieselbe ,species specialissima® eines anderen Pridikamentes, etwa
unter verschiedene Arten der Substanz und doch unter die spezifisch gleiche
Quantitas. Dabei darf aber diese Quantitas nicht ,in quid et per se primo
modo” von ihnen ausgesagt werden.

Ich vermag diesen Gedankengang mit dem vorigen, daf§ bei verschiedenen
Substanzen auch die Quantititen spezifisch verschieden sind, nicht in Ein-
klang zu bringen. Hier scheint mir Ockham den Einwand des Gegners mit

zwei sich gegenscitig ausschlieflenden Beweisgingen zu widerlegen®,

tamen sunt differentiac speciei in genere substantiae; sed licet longitude praedicetur in
quid de hac longitudine et illa, non tamen de pronomine demonstrante rem extra®
(Quodl. IV, 25 (30); Vat. lat. 3075 £. 42 ¢a).

185 Dicendum est, quod omnis quantitas quae non est qualitas, quae est in diversis
substantiis specie, differt specie. Unde omnis quantitas ignis quae non est qualitas differt
specie ab omni quantitate aeris, quae non est qualitas. Et ideo concedo quod longitudo
ignis et aeris differunt specie et similiter profunditas et latitudo® (De sact. alt. I; Basel
F 11, 24, 28vb; ed. B 51b).

16 tamen hoc non obstante eadem species specialissima potuerit pracdicari de eis,
quamvis non in quid ct per sc primo mode. Unde duo homircs ct duo equi diffcrunt spe-
cie et tamen binarius, qui est species specialissima praedicatur de eis; unde sic non cst
inconveniens, quod idem In diversis praedicamentis est, ita non est inconveniens, quod
cadem sint in diversis specicbus unius praedicamenti et tamen in una specie specialissima
alterius praedicamenti ct ideo non est inconveniens, quod cadem simpliciter sit in diversis
speciebus substantiac et tamen quod sint in cadem specie specialissima quantitatis. Sed

16
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10. Bei der Widerlegung des 10. Finwandes, dafl nach Aristoteles die
Qualitdt nur per accidens ausgedehnt sei, sie es aber per se sein miisse, wenn
Qualitit und Quantitét nicht realverschieden seien, kommt Odkham zu Uber-
legungen, die uns Aufschlufl geben iiber seine Ansichten und nech mehr iiber
seine Art zu denken. Ftwas ist per se versteht Ockham dahin, daf} das Pri-
dikat nichts bezeichnet und auch nichts mitbezeichnet, was nicht das Subjekt
ebenfalls bezeichnet. Ist das Subjekt nun ein ,mere absolutum®, das Pridikat
aber ein ,connotativum®, dann kann die Aussage nicht per se giiltig sein. Fiir
eine Aussage per se ist also verlangt, daf} sie bei gleichbleibendem Subjckt
nicht falsch werden kann'®

So ist es unmdglich, dafl der Satz ,Socrates est* gilt und der ,Socrates est
homo® nicht. Wenn man das per se im cben erlduterten Sinn nimmt, dann
gilt nicht per se ,qualitas est quanta® und ,substantia est quanta®, weil das
Pradikat quantum das Auseinandersein der Teile konnotiert. Das Subjekt
qualitas oder substantia konnotiert das aber nicht, wohl das Subjckt quan-
titas, weshalb der Satz ,,quantiras est quanta® per se gilt.

Die Sitze ,albedo est quanta® oder ,,homo est quantus® gelten nicht per se,
weil sie nicht in jedem Falle giiltig sind. Denn die Allmacht Gottes kdnnte
den Menschen auf dieselbe Weise existieren lassen wie den Leib Christi unter
der Brotsgestalt und alle am Menschen bestehenden Akzidentien zerstGren.
Dann wire der Mensch wahrer Mensch und doch der Satz ,homo est quan-
us® falsch!®®.

Ahnlich kann Gott jede Substanz und Qualitit ohne Quantitit erhalten.
Darin liegt der Grund, weshalb die Philosophen und Heiligen sagen, die
Substanz sei per accidens ausgedehnt, withrend die Quantitit oder die Linge
es per se seien. Denn diese kénnen unméglich sein ohne ausgedehnt zu sein.
Daraus folgt allerdings nicht, dafl dic Quantitit von der Substanz verschie-
den ist, sondern nur die Maglichkeit, dall sie nicht dieselbe Sache mit der
Substanz oder Qualitit ist. Der letzte Fall ist nach Ockham auch in der
Naturordnung méglich!®®.
quandocumgque ita est tunc illa species specialissima non praedicatur de illis in quid et per

sc primo modo™ (ebd.). :
197 Ft sic accipiendo per se, semper ad hoc, quod propositio sit per se, requiritur quod

propositio noa possit essc falsa cum constantia subiecti (cap. 39; Borgh. 151 £, 146ra;
Ottob. 179 £. 117 vb).

98 _si enim omnipotentia dei conservaret substantiam hominis eodem modo, quo con-
servat corpus Christi pracsens sub specie panis, et nullibi essct localiter et circumseriptive
et simul cum hoc destrueret omne accidens absolutum cxistens in homine, tunc hacc csset
vera ;homo est® et haec falsa ,homo est quantum®‘* (cap. 39; nach Ottob. 179 £ 117 vh;
Borgh. 151 f. 1461b; Druck zum Teil entstellt).

193 sed ex hoc non sequitur: Igitur quantitas est alia res absoluta a substantia et quali-
tate, sed sequitur quod ista est possibilis, quantitas non est eadem res cum substantia et
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Hier liegt der Einwand nahe: Realverschieden ist, was ohne das andere
bestehen kann — ein Grundsatz, den Ockham an anderer Stelle iibrigens auch
vertritt®™ —, es ist zugegeben, dafl die Substanz ohne die Quantitas beste-
hen kann, also sind sie voneinander realverschieden. Darauf antwortet
Odkham: In dieser Art zu argumentieren steckt ein logischer Fehler, namlich
der, ein absolutum in ein connotativum zu vertauschen. Wenn das, was ohne
etwas anderes bestehen kann, realverschieden von thm ist, dann wire ja der
Mensch vom Musiker verschieden. Denn man kann Mensch sein, ohne
Musiker zu sein. Weiter wire Gott verschieden von dem Seligmacher, denn
Gott kann sein, ohne daf} er jemand selig macht.

Hierzu wire viel zu sagen, wir beschrinken uns darauf, festzustellen, daf
nach Ockham sogar innerhalb der Naturordnung die Substanz oder Qualitét
ohne die Quantitit sein kann, was nicht einmal die Vertreter der These von
dem Realunterschied chne weiteres behaupten wiirden. Der Notwendigkeir,
daraufhin den Realunterschied zuzugeben, entzieht er sich durch einen Fehl-
schlufS wie wir ihn schon oben festgestcllt ha'bc:n201 Denn aus der Tatsachc

gab hIge
fir den Tragcr sctzen und von dem Mu51ker, dem Wclﬂcn usw. sprechen

kann, folgt ja noch nicht, dafl das Musikersein und das Weiisein mcht real-
v@cden von_ihren Trigern sind, wie C Ockham 'behauptet. " Durdh diese
Beispiele verschiebt er ubcrhaupt die ganze Diskissionsgrundlage. Hiernach
miifite er die These aufstellen, dafl die absoluten Akzidentien alle nicht real-
verschieden von ihren Trigern sind, was an sich dem Denken Ockhams gar
nicht so ferne lage®®®

11. Wenn, so lautet der elfte Einwand, es eine von der Substanz und eine
von der Qualitit nicht realverschicdene Quantitit gibt, dann miissen ja zwel
oder besser beliebig viel Quantititen zugleich bestehen. Denn dann hat nicht
nur die albedo ihre Quantitas, sondern auch der Geschmadk, dic Warme, die
Feuchtigheit usw. Das ist abér unméglich, weil natiirlicherweise nicht mehrere
ausgedehnte Korper am selben Ort sein kdnnen.

qualitate, quam concedo esse possibilem ctiam posito, quod tam substantia quam qualitas
sit in rerum natura® (ebd.).

20 IV Seat. q. 9 O: ,,5i sunt distinctae possunt separari ab invicem.*

0t §, 0, 8.231£

202 Damit lige die These von M. de Wurr (Histoire de la Philosophie Meédiévale IIT
S. 33), daB bei Ockham ,, ... les accidents absolus nie sont pas distincts de la substancc, ct
se réduisent 2 des concepts répondant 2 des aspects de cette substance’ in der Linic von
dessen Denken, wenn er diese Folgerung auch nicht zieht. Bohnet hat also nur, was den
Buchstaben angeht, recht, wenn er hier de Wulf entgegentritt. Vgl Franc. Studies 9
(1949} 8. 446,

16+
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Man kann, so fihrt Ockham in der Antwort aus (Kapitel 40), das Wort Kér-
per auf zwei verschiedene Weisen verstchen. Einmal als Individuelles, das fiir
sich als Substanz besteht und nicht bestimmt ist, Teil eines anderen zu sein. Von
dieser Art Korper sprechen die Autorititen, wenn sie sagen, dafl zwei Kér-
per nicht zugleich an einem Ort sein kénnen. Man kann aber unter Kérper
auch all das verstehen, was durch innere Teile lang, breit und tief ist. So
wird das Wort zwar selten oder nie verstanden, nimmt man es aber in dieser
Bedeutung, dann ist es nicht unméglich, daf zwei solcher Kérper, von denen
der eine die Form des andern ist, oder auch mehrere, dic alle ein Subjekt
informieren, zugleich bestehen®?.

Auf den Finwand, zwei Korper kénnten nicht am Ort sein, weil ihre
Dimension sich gegenseitig ausschliefle, gibt Ockham zur Antwort: Nicht
Dimensionen von jeder Art schlieflen sich aus, sondern nur die, die von Natur
her fiir sich bestehen, und selbst diese kénnen auf Grund der Allmacht Gottes
am selben Ort sein, Die andern aber, die eine Substanz informieren oder von
denen die cine die andere informiert, konnen zugleich sein®"4.

Auf die Frage, weshalb die einen Dimensionen sich ausschliefen, die an-
dern nicht, sagt Ockham, das sei einmal von Natur so und fiir thn sicher auf
Grund von Vernunftiiberlegung und Experiment. Denn es stehe fest, daf
zwischen der Substanz und der sie informierenden Qualitit nichts Mittleres
existiere, woraus folge, dafl es zu beider Ausdehnung geniige, dafl sie aus-
cinanderstchende Teile hitten und die Wirkursache fiir dieses Auseinander-
sein der Teile vorhanden sei. Das erhalte wieder seine Bestitigung von daher,

3 ,Aliter zutem accipitur corpus pro omni ille, quod per partes intrinsecas sibi est
tongum, latum et profundum, et sic raro vel numquam accipitur corpus, si tamen sic
accipitur, non est impossibile talia duo corpora, quorum unum natum est csse forma alte-
rius, esse simul, nec est impossibile alia multa, quze nata sunt informare unum subiectum,
esse simul. Etidco plurcs longitudines tales et soliditates esse simul non est impossibile*
(cap. 40; Borgh. 151 f. 146 va; Ottob. 179 £, 1181a). — ,,Ad ultimum illius doctoris dico,
quod loquende de corpotibus diversarum rationum, quorum unum natum est esse forma
altcrius vel quornm alterum vel utrumque natum cst esse forma tertii, non est incon-
veniens duo corpora naturaliter esse simul in eodem (loco) et sic se habet materia et
furma, sic etiamn se habent accidens et suum subiectum, sic etiam se habent diversa acei-
dentia, quae nata sunt informare idem subiectum, sic (etiam) se habent albedo ¢t dulcedo
in lacte et ideo de virtute sermonis debet concedi, quod plura corpora possunt esse simul,
hoc est plures res circumseriptive existentes in loco et quarum quaelibet habet pattem
extra pattem sunt simul™ (De sacr, alt, I; Basel FII,24f, 291a; ed. B 5vb). Vgl. Quodl IV
25 (30) ad quartum.

¥4 ,Reliquac autemn dimensiones, quae natae sunt informare substantiam vel quarum
una nata est informate altam, esse simul non est impossibile® (cap. 40; Borgh. 151 £,
146 va; Ottob, 179 f. 1181a).
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dafl natiirlicherweise erst die an verschiedenen Orten bestehenden Substanz-
teile hervorgebracht wiirden und dann die si¢c informierenden Akzidentien®®.

Hier argumentiert Ockham wieder mit dem, was zu beweisen ist. Selbst
wenn er bewiesen hitte, dafl die Substanz aus sich heraus ausgedehnt ist, ist
ja nicht einzuschen, weshalb die sic informierenden Qualitdten ihrerseits auch
ausgedehnt sein sollen, was ja die Schwierigkeit der vielen zugleich bestehen-
den Quantititen erst mit sich bringt. Tats#chlich besteht philosophisch ge-
sehen fiir die Annahme der Ausdehnung der Qualititen auch kein Grund.
Ockham ist zu ihr lediglich gezwungen, um mit dem Dogma von der Trans-
substantiation nicht in Konflikt zu kommen, denn er muf} erkldren, wieso
nach der Wandlung der Brotsubstanz und der mit ihr identischen Quantitit
die Gestalten noch ausgedehnt sind.

Ein Zirkelschiuf liegt auch vor, wenn Ockham sagt, durch das Experiment
stehe fest, dafl wohl Substanz und Qualitit zugleich bestehen konnen, daff
aber, wenn ein fiir sich bestehender Korper an den Ort eines anderen tritt,
dieser weichen muff®®, Denn cs steht ja gar nicht fest, dafl Substanz und
Akzidens beide ausgedehnt sind, und solange das nicht der Fall ist, spricht
obige Erfahrung dagegen.

Die Wahrnehmung zeigt, so lifit Ockham erneut einwenden, dafl den
Akzidentien im Sakrament des Altares ein fiir sich bestehender Kérper
weicht, obwohl jene, so kénnen wir mit den Quodiibeta®™ fortfahren, doch
bestimmt sind, einen Korper zu informieren. Darauf gibt Ockham zwei
Antworten:

1. Das ist so, weil eine fiir sich bestehende Qualitit nicht die Bestimmung
hat, ein Subjekt zu informieren, dem sie nicht anhaftet, oder weil jener Kér-
per dhnliche Qualititen schon hat.

2. Ein anderer Grund konnte sein, dafl nach Gottes Willen der mensch-
lichen Erfahrung hier etwas begegnen soll, was gegen den Lauf der Natur
ist, und so Raum fiir das Verdienst des Glaubens ist. Entsprechend vertreten

205 Per rationem enim constat, quod substantia et qualitas nata informare eam non
habent aliquam rem mediam differentem qualitatem. Ex quo (patet quod) ad hoe, guod
tam substantia quam qualitas sint extensa sufficit, quod habent partes distinctas realiter
natas distare situaliter cum causa agente, quac potest producere effective illas partes in
distinetis locis et sic facere eas distare localiter et in eodem statu conservare easdem, Quod
ctiam confirmatur ex hoe, quod prius naturaliter producuntur partes substantiae in locis
distinctis ab agente quam informentur aliquo accidente absoluto® {cap. 40; Borgh. 151 £,
146 vb; Ottob. 179 {. 118ra).

208 Ter expeticntiam etiam patct, quod substantia ct qualitas sunt simul situaliter. Et
similiter per experientiam constat, quod uno corpore existente per se universaliter ingre-
diente aliquem locum aliquid eonsimile corpus ibi cedit® (ebd.).

207 TV, 25 (30) ad quartum.



246 DIE GEGENWARTSWEISE DES LEIBES CHRISTI IN DER EUCHARISTIE

viele K.atholiken, dafl Gott oftmals etwas unmittelbar verursacht, damit der
Glaube sich bewihren kann. Man kann demnach das Gesetz aufstellen, daf}
nach Gottes Anordnung an der konsekrierten Hostie alles Sinnenfillige das
gleiche ist wie an der nichtkonsekrierten Hostie. Ist das natiirlicherweise nicht
moglich, dann greift Gott unmittelbar ein®®.

Ohne auf sein eigentliches Thema zuriickzukommen, fiihrt Ockham fiir
diesen Grundsatz Beispiele an und zeigt, dafl durch unmittelbares Eingreifen
Gottes in der Eucharistie dic Akzidentien fiir sich bestehen, der Leib Christi
entsprechend der Bewegung der Gestalten bewegt wird u. a. m. Man darf
doch keinen verurteilen, so schliefit Ockham dieses Kapitel, weil er Gott
zuschreibt, was kein Geschoipf auszurichten vermag®®,

Im letzten, dem 41. Kapitel, kommt Ockham noch auf weitere Finwinde
zu sprechen und erortert dabei noch einmal das Grundproblem, nimlich wie
¢s bei der Identitdt von Substanz und Quantitit mit der Quantitit des Leibes
Christi in der Eucharistie ist. Denn, so wird eingewendet, wenn die Substanz
und eine bestimmte Quantitit real dasselbe sind, dann muf} dort, wo die
Substanz ist, auch die Quantitas sein, also mufl im Altarssakrament auch die
Quantitas des Leibes Christi sein. Weiter ist dann die Substanz des Leibes
seine Quantitas und der Leib Christi im Sakrament auf Grund der Wand-
lung ausgedehnt. Schliefilich hat dann die Substanz des Leibes Christi im
Sakrament auseinanderliegende Teile, was hiretisch ist??.

Die Voraussetzung dieses Einwandes ,,quandocumque aliquae sunt idem
realiter, ubicumque cst unum illorum ibidem est reliquum illorum® ist nach
Ockham falsch ,de virtute sermonis propter implicationem falsam®. Sie

8 Vel quod hoc est voluntate del volente, quod aliquid contra communem cursum

naturae evidenter apparet sensui; et hoc ut merecamur, quia fides non habet meritum, cui
humana ratic praebet experimentum. Unde multi catholici ponunt ibi multa feri a solo
deo, ne evacuetur meritum fidei ... Bt ideo de istis omnibus potest acque faciliter dici,
quod deus ordinavit, qnod omnia apparentia sensui, quae fiunt circa hostiam non conse-
cratam, finnt etiam circa hostiam consecratam. Et ideo illa quae non possunt fieri virtute
creata disponit facere immediate per seipsum® (cap. 40; Borgh. 151 f. 146 vh; Ottob.
179 £. 118ra).

39, ,Nec eredo aliquem debere damnari quia deo attribuit, quod crcaturac convenire
non potest™ (cap. 40; Borgh, 151 {. 147ra; Ottob. 179 f. 118+b).

20 Trem arguitur sic, quandocumque aliqua sunt idem realiter, ubicumque est unum
illorum ibidem cst reliquum illorum, sed substantia corporis Christi et quantitas corporis
Christi sunt idem realiter per praedicta; et substantia corporis Christi est in sacramento
altatis, igitur substantia corporis Christi est in sacramento altaris quantitas (Ottob, : sub-
stantia); er ultra igitur substantia corporis Christi est ex vi conversionis quanta in sacra-
mento altaris, et ultra igitur substantia corpotis Chtisti est in sacramento altaris habens
partem distantem a parte, quod est haereticum* (cap. 41; Borgh. 151 £. 147ra; Ottob. 179
f. 1181b).
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schlieit nimlich ein, daff mehrere Etwas einc Mehrzahl und zugleich eins
sind, was fiir Kreaturen unméglich ist, weil vieles nicht dasselbe sein kann™.

Macht hier Ockham niche in grober Weisc den Fehler, den er seinen Geg-
ncr%rﬂ@mgﬂgg@@é logische Unterscheidqngep ontq_logisq}} zu
verstchen? Fs wird ja gar nicht behauptet, dakl zwei geschoptliche Wirklich-
Keiten eins sind, wie die gottlichen Personen — Ockham gebraucht das Bei-
spiel — eins sind, sondern nur, dafl die zwei Namen substantia und accidens
dieselbe Sache bezeichnen.

Aber auch wenn man obige Voraussetzungen geltenliefe, lige nach Ockham
in der Argumentation eine ,fallacia figurae dictionis“ vor, weil nicht beach-
tet sei, daf quantitas ein konnoticrender Begriff ist. Quantitas ist zwar das-
selbe wie die Substanz, so fithrt Ockham aus, bezeichnet aber mit, dafl diese
auseinanderliegende Teile hat. Deshalb folge nicht, dafl da, wo das cine, auch
das andere 1st?'%,

Man kann wohl sagen, der Leib Christi, der auseinanderliegende Teilc hat,
und circumscriptiv am Ort ist (zu ergénzen ist dabei wohl ,,im Himmel“), ist
im Sakrament des Altares gegenwirtig. Man darf aber nicht sagen, der Leib
Christi hat im Sakrament auseinanderliegende Teile, und er ist circumscrip-
tiv am Ort. Den Versuch, diesen Tatbestand damit zu erkliren, dafi man
mit abstrakten und konkreten Begriffen nicht in gleicher Weise argumen-
tieren diirfe, quantitas sei aber ein Abstraktum und »habens partem extra
partem® und ,circumscriptum loco® seien Konkreta, lafit Ockham .nicht
gelten. Diese Unterscheidung zwischen abstrakten und konkreten Begrlf.fen,
wic ihn ,cinige Moderne* machten, sei bei den Philosophen und Heiligen
nicht zu finden. Diese brauchten quantitas und quantum konvertibel. Der
Grund fiir den Formfehler in der obigen Argumentation liegt nach Ockham
darin, dafl quantitas, quantum, habens partem distantem a parte konno-
tative Begriffe sind.

Daf} aber ,corpus Christi* und ,.circumscriptum loco“ real dasselbe sind,
ist nach thm offenkundig. Denn aus dem Satz: ,Der Leib Christi ist circum-
scriptiv am Ort®, folgt: ,Der Leib Christi ist real identisch mit etwas, das

31 Implicat enim quod aliqua sint aliqua et tamen sint idem realiter, quod est im-
possibile, quiad numquam aliqua creata sunt aliqua et unum realiter quia ex hoc quod
sunt aliqua sunt multa. Et si sunt multa non sunt idem* {ebd.). )

22 unde dico, quod quamvis hacc est vera, quantitas corporis Christi est in sacta-
mento altaris, haec tamen est falsa, substantia corporis Christi est in sacramento altaris
quantitas. Sicut quaravis haec sit vera, corpus Christi habens partem distantem a parte est
in sacramento altaris, et tamen haec est falsa, corpus Christi est in sacramento alearis
habens partem distantem a parte. Similiter haer est vera, aliqua substantia circumscripta
loco est in sacramento altaris, haec tamen est falsa, aliqua substantia est in sactamento al-
tatis cirenmscripta loco® (cap. 41; Borgh. 151 £, 147tb; Otrob. 179 {. 118va).
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. . - . .
crrcumseriptiv am Ort ist, und es folgt weiter: ,Das, was circumscriptiv am

Ort ist, 15t realidentisch mit demn Leibe Christi.* Denn »Circumscriptum loco®

und ,quod est circumscriptum loco® sind konvertibel. So sind auch ,circum-
scriptum loco® und ,,corpus Christi® identisch. Und doch besagt nach Ockham
der eine Begriff nicht ohne weiteres dasselbe wie der andere, wohl kénne die-
ser von jencm ausgesagt werden, aber nicht umgekehrt.

Ockham braucht folgende Beispiele: ,Mensch® und Jlachfihig® sind das-
selbe, und doch ist Sokrates wohl »Per se primo modo® Mensch, aber nicht
»per se primo modo® lachfihig, Oder: ,Mensch® und ,Sohn Gottes® sind
dasselbe; denn der Mensch, der den Sohn Gottes bezeichnet, und der Sohn
Gottes sind dasselbe. Ich kann zwar sagen: ,Fr war immer Sohn Gotres®
aber nicht: ,Er war immer Mensch“®t, ’

Das letzte Beispicl zeigt deutlich, worin der Fehler der Argumentation
liegt, Ockham beweist die Identitit von »Circumscriptum loco® und ,,corpus
Christi“ dadurch, daf er ,circumscriptum loco® personal supponieren ldf3t.
Das, was circumscriptiv am Ort ist, ist natiirlich identisch mit dem Leibe
Christi, wie das, was weifd ist, identisch ist mit Sokrates, wenn der Satz gilt:
»Sokrates ist weil.“ Aber wie dic Albedo deshalb doch noch realverschieden
ist von der Substanz, ist auch nicht bewiesen, daf dic Quantitas es nicht ist.

Was das Beispicl von der Lachfihigkeit des Menschen angeht, so betont
Odckham in Quodl. IV 32 (37) ausdriicklich, daf sie vom Menschen nicht zu
trennen ist*4, wohl der actus ridendi; aber den Satz: »HOmMO est actus
ridendi* wird ja auch niemand aufstellen. Entsprechend dem Beispiel miifite
auch die Quantitit von der Substanz nicht trennbar sein.

Odkham glaubz, aus obigem ,Beweisgang” folgende Schliisse ziehen zu
diirfen_: Wenn auch eine bestimmte Substanz des Leibes Christi und eine
QuanFltaS tdentisch sind, und diese Substanz des Leibes Christi im Sakra-
ment ist, so ist es doch falsch zu sagen: ,Diese Substanz ist die Quantitas im

M3, Quod autem illa: corpus Christi et circumscriptum loco sunt idem realiter, sit vera
pate.t fnanifest;e. Nam sequitur corpus Christi est circumscriptum loco, igit‘u;' corpus
Christi est re.alltcr 1dclm alicvi, quod est circumscriptum loce, et ultra, igitur aliquid, quod
est reahtf:r circumscriptum loco, est idem realiter cum corpore Christi, quia illa conver-
tuntur f:lrcumscriptum loco et quod est ciscumseriptum loco. Bt sequitur, aliqued cit-
cumscriptum loco est realiter idem cum corpore Christi. Igitur circumscriptum loco et
corpus Christi sunt idem realiter. Bt eodem mode quaelibet consimilis, unde (Druck:
ql‘Jomodo) omnes tales verae sunt. Quantumcumque unus terminus aliquid (Druck:
?.llud) importat, qued non importatur per reliquum, hoc tamen non obstante potest unus.
illorum terminorum vere pracdicari de aliquo cum aliqua determinatione verbi, dc quo
tamen reliquus cum eadem determinatione non praedicatur (cap.41; Borgh, 151 £. 147 va;
Ottob. 179 £, 118va). ’

B4 Sicut ista est impossibilis homine existente, home non est risibilis.
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Sakrament®, oder ,die Substanz des Leibes Christi ist im Sakrament die
Quantitas® oder ,,die Substanz des Leibes Christi ist kraft der Verwandlung
im Sakrament ausgedehnt®, oder ,die Substanz des Leibes Christi hat im
Sakrament auscinanderliegende Teile”,

Damit wird fiir Ockham deutlich, daf der Satz, wenn zwei Dinge real-
identisch sind, dann ist dort, wo das eine ist, auch das andere, nicht stimmt.
Denn daraus, daf etwas Quantitatives und der Leib Christi realidentisch sind
und dic Substanz des Leibes Christi im Sakrament zugegen ist, folgt ja auch
nicht, daf diese dort quantitativ ist™?.

Hatten die Gegner die Identitdt von Substanz und Akzidens ad absurdum
fithren wollen mit Hilfe des Argumentes, wenn zwei Dinge identisch sind,
dann muf dort, wo das eine ist, auch das andere sein, so sucht Odkham um-
gekehrt damit, daf Substanz und Quantitas identisch sind und doch jene
nicht iiberall ausgedehnt sein muf, zu beweisen, dafl obiges Argument
nicht gilt,

Den Grund dafiir, dafl Substanz und Quantitas identisch sind und ich doch
diese von jener nicht ohne weiteres aussagen kann, oder, was noch entschei-
dender ist, jene nicht immer quanta ist, d. h. auseinanderliegende Teile hat,
nimlich daf Quantitas ein konnotierender Begriff ist, erldutert Ockham nicht
weiter. Auch an dicser Stelle, wo er zwar den Eindruck erweckt, seine These
bewiesen zu haben, in Wirklichkeit aber nicht die Rede davon sein kann,
verlegt er die Argumentation auf den Boden seiner Gegner. Er fiihre sie auf
zweifache Weise:

1. Nach deren Auffassung kann ein Ding benannt werden nach dem Akzi-
dens, von dem es informiert wird. So heifit z. B. etwas weifl, weil es Triger
der Albedo ist. Ist nun die Quantitit realverschieden von der Substanz, dann
mufl der Leib Christi, wenn er Triger der Quantitas ist, auch quantum sein.
Das erste ist aber im Sakrament der Fall, also mufd der Leib Christi im Sakra-
ment ausgedehnt sein und auseinanderliegende Teile haben®'*.

Den Einwand, der Leib Christi ist dort quantum, aber nicht modo quan-
titativo, lifit Ockham nicht gelten. Er stellt die Frage, ob dieser modus quan-
titativus von der Quantitas verschieden sei oder nicht. Nach ihrem Argu-
ment: Sind zwei Dinge dieselben, dann mufl dort auch das eine sein, wo das

25 jta patet, quod illud argumentum non valet, sicut non sequitur, quoniam aliqua
sunt idem realiter, ubicumque est aliquod unum illorum, ibidem est reliquum illorum,
aliquod quantum et corpus Christi sunt idem realiter et substantia corporis Christi est in

sacramento altaris (corpus Christi), igitur est in sacramento altaris quanta™ (cap. 41;
Borgh, 151 f. 147 va; Ottob. 179 £. 118va).

218 sed corpus Christi in sacramento habet quantitatem, quia non separatur ibi ab ea,
igitur corpus Christi in sacramcnto altaris est realiter quantum® (cap. 41; Borgh. 151 £,
147 vb; Ottob. 179 £, 118 vb).
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andere ist, miifiten sie verschieden sein. Nun lifit sich nach Ockham aber
beweisen, daf} sie nicht verschieden sein kénnen. Denn dann miifite der modus
quantitativus etwas Absolutes oder etwas Relatives sein. Etwas Absolutes
kann er nicht sein, weil er dann quantitas, qualitas oder substantia sein
miifite, was alles nicht geht. Er kann aber auch nichts Relatives sein. Er kann
nicht einmal unter das Pridikament des ubi fallen, was noch am ehesten in
Frage kime. Denn der modus quantitativus kann ohne jedes ubi sein, weil
Gott ein quantum ohne ein ubt erschaffen kann. Damit wire aber der modus
quantitativus doch gegeben?®'7.

An dieser Argumentationsweise wird deutlich, daff fiir Ockham die Er-
klirung der Quantitas als Beziehung zum Ort, daf} etwa iiber die Substanz
hinaus die Quantitas das Am-Ort-sein mitbezeichnet, was wieder das Aus-
einandersein der Teile zur Folge hitte, nicht in Frage kommt,

IT. Weiter ist nach Ockham schon bewiesen, daff jedes quantum continuum
auseinanderliegende Teile hat. Denn nach Johannes von Damaskus seien die
Begriffe ,,quantum continuum permanens“ und ,habens partem distantem
a parte” convertibel. Wire also der Leib Christi im Sakrament quantum,
dann miifite er auch auseinanderliegende Teile haben. Oder wenn er im
Sakrament quantum wire, dann miifite er auch lang, breit und tief sein. Nun
ist aber nach Ockham nichts lang, das nicht auch ausgedehnt ist, und
nichts ausgedehnt, das nicht auseinanderlicgende Teile hat. Also mufi der
Leib Christi, wenn er im Sakrament quantum ist, auch voneinander ab-
stehende Teile haben.

Seine Gegner hitten aber auch nicht die Mdglichkeit, so fithrt Ockham
weiter aus, zu sagen, der Leib Christi sei im Sakrament nicht quantum. Denn
wenn er eine thn informierende Quantitas hat, dann ist er auch quantum, wie
etwas, das Triger der Albedo ist, auch weif} ist. So verbictet es sich zu sagen,
dafl der Leib Christi in der Eucharistie Subjek: einer ihm anhingenden Quan-
titas der Ausdehnung ist. Denn dann wire er auch ausgedehnt und hitte
auseinanderliegende Teile.

Es bleibt also dabei: Der Leib Christi ist Quantitas und hat auseinander-
liegende Teile, aber nimlw Altares™®, T

7 ,8i enim deus crearct quantum aliquid sine omni alia re, vere esset modus quanti-
tativus et tamen sine omni ubi® (ebd.).

#18 Bt ideo quantumcumgque illa concederetur: corpus Christi est quantitas, ista tamen
debet ommnino negari: corpus Christi est quantitas in sacramento altaris, sicut ista est
vera, corpus Christi est realiter habens partem distantem a parte (tamen ista est simpliciter
falsa, corpus Christi est realiter habens partem distantem a parte) in sacramento altaris®
(cap. 41; Borgh. 151 £. 147 vh; () fehlt in Ottob. 179 £. 1191a).
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Damit, so schliet Ockham seine Schrift, ist die Ansicht bestiitigt, daf} die
Quantitas nichts anderes ist als das Auseinandersein der Teile, seien es nun d.le
Teile der Substanz oder die der Qualitas. Fs ist richtig zu sagen: ,Der Leib
Christi, der auseinanderliegende Teile hat, ist im Alrarssakrament* oder ,dic
Quantitas, die der Leib Christi ist, ist dort.* Falsch ist es aber, die Sitze auf-
zustellen: ,Der Leib Christi hat im Sakrament auseinanderliegende Teile”
oder , der Leib Christi ist dort Quantitas.“ So ist ja auch wahr: ,,Ein Mensch,
der der Sohn Gottes ist, ist immer Gott gewesen®, aber falsch: ,,Der Sohn
Gottes ist immer Mensch gewesen.® Es ist also ein grofler Unterschied, ob ich
etwas auf die Seite des Subjektes oder auf die des Pridikates serze. Das trifft
besonders bei konnotativen Begriffen, wie quantitas einer ist, zu. Denn quan-
titas bezeichnet eine Sache und konnotiert, daff sic auseinanderlicgende Teile
hat®.

Abschliefiend kinnen wir sagen: Ockham hilt auch angesichts der Trans-
substantiationslehre und der Angriffe auf Grund dieses Dogmas gegen ihn
fest an seiner These: Die kirperliche Substanz ist an sich ausgedehnt und
nicht erst auf Grund der Informierung durch ein absolutes Akzidens der
Quantitit, und deshalb sind Substanz und Quantitdt nicht realverschieden.
Dabei ist er gezwungen, cine mit der Substanz gegebene und mit ihr iden-
tische Quantitit und eine andere mit den Qualititen identische Qualitdt an-
sunehmen. Denn er mufl ja erkliren, wieso die Substanz des Brotes und
mit ihr die nicht von ihr realverschiedene Quantitdt nach der Konsekration
aufhért und doch dic zuriidsbleibenden Gestalten des Brotes ausgedehnt
sind. Die grofere Schwierigkeit fiir thn besteht aber darin, zu erklaren,
wieso trotz der Identitit von Substanz und Quantitit nach der Kon-
sekration die Substanz des Leibes Christi gegenwirtig wird, ohne dafl
sie quanta ist. Ockham sucht sich zu helfen, indem er die Quantitit. einen
konnotativen Begriff nennt, der die Substanz bezeichnet und mitbezeichnet,
dafl sie auseinanderliegende ‘Teile hat. Wie die Konnotation der Ahnlichkeit
wegfallen kann, ohne dafl an ihrem Triger sich etwas andert und wie Gott
einmal Schopfer ist und einmal nicht, er aber doch unverinderlich bleibt, so
kann auch die Konnotation quanta, namlich das Auseinandersein der Teile,
wegfallen, ohne daff die Substanz etwas verliert, lediglich auf Grund einer

M et ita in talibus multum refert aliquid ponere a parte subiect vela parte prnc?licati,
quod maxime verom est de nominibus connotativis quale nomen est quantitas, quia hoc
nomen quantitas significat rem connotando partes illius rei distare situalitct: a parte, prop-
ter quod haec est vers, quantitas corporis Christi est in sacramento altaris, haec tamen
simpliciter est falsa, corpus Christi est quantitas in sacramento altaris® (cap. 41; Borgh.
151 f. 1481a; Otiob, 179 £, 119ra).
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ortlichen Bewegung der Teile, die sich ineinanderschichen. Denn &rtliche
Bewegung nimmt oder gibt nach Ockham einem Gegenstand nichts.

Dieser Riickzug auf das logische Gebiet ist zwar typisch fiir den Nomina-
lismus, aber, wic schon mehrfach deutlich wurde, ist damitr der Sachverhalt
niche erkldre™. Denn wenn auch der Begriff substantia nicht mitbeinhaltet:
habere partes extra partes, so muf} aber die bezeichnete Sache nach Odkhams
Ansicht, dafl die Quantitit der Substanz nichts hinzufiigt, notwendig aus-
gedehnt sein. Der Vergleich mit der Ahnlichkeit oder dem Arcribut Schépfer
fiir Gott beweist nichts, weil sich jahier jeweils der terminus ad quem Andert,
und der Vergleich mit der Ausdehnung auf Grund der drtlichen Bewegung
erklirt hochstens das Mehr oder Weniger an Ausdehnung, aber nicht den
Ubergang vom Nichtausgedehntsein zum Ausgedehntsein ohne einen Real-
grund. Seine Beweise fithrt Ockham fast ausschlieflich auf Grund der Vor-
aussetzung semer Gegner, dafl dic Quantitas von der Substanz realverschie-
den ist. Eine grofle Rolle spielt dabei der Riickschluf} von der bei der Trans-
substantiation angenommenen Subsistenz der Akzidentien, in dem argu-
mentiert wird: Wenn Gortr die Substanz zerstoren und die Akzidentien Fir
sich bestehend erhalten kann, wie uns der Glaube lehrt, dann kann er auch
die Akzidentien vernichten und die bloBe Substanz ohne jede Anderung
ethalten. Wir haben 6fter gesehen, daf die Beweise Ockhams vielfach nicht
schliissig sind und ihm logische Fehler unterlaufen, die man thm, dem Logi-
ker, am wenigsten zu verzeihen bereit ist. Unheilvoller ist aber, daf} die
logischen und naturphilosophischen Errterungen iiberhaupt ein solches Aus-
maf} annehmen und dabei die theologische, vor allem aber die religiose Seite
zu kurz kommt,

Wegen der Leugnung des Realunterschiedes von Substanz und Quantitit
ist Ockham spiter mit Wiclif, Hus und andcren Haretikern in Zusammen-
hang gebracht worden. Wiclif z. B. sicht sich in ,De veritate S, Scripturae®
veranlaflt zu bestreiten, dafi Ockham wegen dieser Lehre zum Hiretiker
geworden ist, und zu betonen, daft er, Wiclif, seine Lehren nicht Ockham,
sondern der Hl. Schrift und den heiligen Lehrern entnommen hat?2t,

Am 4. 10. 1453 schlug der Provisor des Heidelberger Cisterzienserstiftes
und der Dozent der dortigen Universitit Arnold v. Heisterbach Streitsitze
an die Kirchentiiren der Stadt, die sich gegen Lehren der odkhamistischen

S, 0. 8. 118; 1514.; 201¢.; 226f.; 2311.; 237; 243. Uber die allgemeine Tendenz
des Nominalismus, ontologische Probleme als logische anzuschen, vgl. A. Maier, Zwei
Grundprobleme der scholastischen Naturphilosophie, S, 75—78.

L cap. 14; vgl. Lecnter, Joh. Wiclif und die Vorgeschichte der Reformation II
(Leipzig 1873) 5. 607 v, 610; Lunces MEIER, Doctor Afmatus Matthias Docring errores
praereformatorios valide impugnans, in: Studi Francescani 9 (Florenz 1937) 65—93, §.82.
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Schule richteten und uv. a. die Leugnung des Realunterschiedes von Quantitdt
und Substanz als Quelle des hussitischen Irrtums hinstellten®?.

Noch Bernardino Qchino, der ialienische Glaubensneuerer (f1565), be-
tont, daf} dic Lehre von der Transsubstantiation auch die vom Realunter-
schied zwischen Substanz und Akzidentien, einschliefilich der Quantitis,
fordere. Also seien auch Ockham und alle Ockhamisten als Hiretiker dem

Scheiterhaufen zu {ibergeben®?.

DIE TATIGKEIT DES IM SAKRAMENT GEGENWARTIGEN CHRISTUS

Die Sichtbarkeit des Leibes Christi im Sakrament

Nach Ockhams Lehre ist der Leib Christi unter der Gestalt des Brotes
gegenwirtig. Die Art der Gegenwart bezeichnet er mit definitiv, was be-deu-
ten soll, dafl der ganze Leib Christi in der ganzen Hostie und in jedem 1hrer
Teile zugegen ist. Das fithrt dazu, dafl die einzelnen Glieder des Leibes
Christi sich durchdringen, die natiirliche Ordnung der Organe damit aufge-
hoben ist, nicht aber die Unterscheidung ihrer Funktionen. Trotz dieser defi-
nitiven Seinsweise ist aber der Leib Christi unmittelbar am Ort und nicht
etwa durch die Vermittlung der Gestalten des Brotes #*% Denn dazu wire
nach Ockham eine unio specialis zwischen dem Leibe Christi und den Gestal-

222 Vpl. RurtTER, Spitscholastik II, S, 63f, Dort wird auf S. 154 der Text der Thesen
nach den Annales universitatis Heidelbergensis t. III £. 20 (Univers. arch. I, 3nr. 3 =
Cod. Heid. 362, 3) gebracht. Hier heiBt es u. a.: ,,Quicumque dicit substan’fiam quanti-
tatem esse, affirmat substantiam panis in sacramento altaris post cor'lsecratllonefr{ man-
sisse, Ideo ydolatriam fovet et meritum fidel removere studet, dialectice arti renititur et
ruinam nature nanciscitur. Hine Huscitarum dampnabilis ertor serpsit, quod synodus
sancta (I) Constanciensis declaravit, Quorum heresiarcha Hus fomen'turn s'uxit:, q.uia inter
substantiam et quantitatem distinguere nequivit; quem errorem traxit, ut in libris prgeri)‘-
tum repetit, didicit et docuit, malehs millesies comburi quam (ut) 1stur.r1 errarem d?splcmt .

223 Praeterea, si verum est (ut est et tradit vester Occam, et publice docetur in vesttis
scholis et multi credunt) magnitudinem, figuram caeteraque attributa non esse a s?bstan-
tia distincta, sed cum ipsa eandem esse rem, certe restare non poten’mt sine panis sub-
stantia:atque ita falsum erit vestrum fidei caput, quo traditis accidentia restare sine 51‘1E'1-
iecto, erunt et haeretici omnes Occanistae, neque video cur eos hactenus non curaveritis
comburendos. — Si vestrae transsubstantiationi credere deberemus, necesse haberemus
discrimen tenere substantiae et accidentium. Praeterea sciendum nobis esset accidentia,
non csse rc ipsa idem cum substantia, quin posse ab ea separari, atque ita nobis ad S‘ﬂll‘l-
tem nccessaria cssct non medioctis cruditio. Et quia creditu facile est Apostolos de istis
ne cogitasse quidem, nedum ea scivisse efficeretur ut periissent.** In: ,,Bcrnardx{lx
Ochini Sencnsis liber de corporis Christi praesentiz in coena Sacramento ... Omnia
nunc primum ex Italico in Latinum sezmionem translatam® (Basilese sine anno). 5. 37f.

222 Quodl. IV y. 14 (21); Vat. lat. 3075f. 60va; IV Sent. . 4C, q. 4N, gq. 5C.
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ten erforderlich, die nicht vorliegt®*. Die Gestalten tragen nichts zur Gegen-
wart des Leibes Christi bei. Denn Gott kann sie ja zerstdren und doch den
Leib Christi am Orte gegenwirtig halten®®®,

Da ergibt sich die Frage, ob der Leib Christi unter der Gestalt des Brotes
auch unmittelbar handeln und ob er Objekt von Titigkeiten sein kann. Kann
er z. B.geschen werden 1im Sakrament oder sich selber N

In De sacr. alt. behandelt Ockham im 7. Kapitel die Frage der Sichtbar-
keit des Leibes Christi nur auf dem Boden der tatsichlichen Ordnung. Er
stellt fest, dafl wir den Leib Christi nicht mit unseren leiblichen Augen er-
fassen konnen, sondern nur mit dem ,Glauben und dem Intellekt“**. Zum
Beweis dafiir bringt er zunichst einige Viterstellen aus dem Corpus Turis®®,
Eslassen sich aber nach ihm auch Vernunftgriinde anfiihren, z. B.: Wenn etwas
gesehen werden kann, dann steht seine Existenz ohne besondere Autoritits-
beweise fest. Die Gegenwart Christi unter der Brotsgestalt nimmt man aber
nur an auf Grund seiner und der Kirche Autoritdt. Weiter ist die korper-
liche Sicht unter gleichen Bedingungen bei allen die gleiche. Kein Ungliubiger
nimmt aber die Gegenwart Christi im Sakrament an. Schliefilich ist es offen-
kundig, daff im Sakrament keine andere Sinnesqualitit als die der Hostie

erfallt wird. Somit steht fiir Ockham fest: ,,non ergo videtur corpus Christi
«229

in sacramento altaris ocule corporali

In QuodL.IV 13 (20)** und in IV Sent.q. 5% dagegen beschiftigt Ockham
sich ausfiihrlicher mit diesem Problem, und zwar weitgehend ,sepositis illis,
quae sunt fidei“ (4 Sent. q. 5 D), d. h. absehend von der tatsichlichen Heils-
ordnung®2, Wir folgen dem Beweisgang der Quistion 13 von Quodl. IV, die

225 IV Sent. q. 4 C.

28 IV Sent. q. 4 N; IV Sent. q. 5 C; ,,illa species panis nihil ad praesentiam corporis
facit.”

227 Hoc itaque corpus dominicum desinente substantia panis incipiens sub specie
panis existere potestate divina non oculo corporali sed fide et intellectu percipitur®
(Borgh. 151 £. 1331rb; Ottob. 179 £. 108 vb).

228 Augustinus: cap. 41 D. 2 de cons.; Frdb I/1328. cap. 58 D. 2 de cons. ; Frdb I/1316.
Gregor: cap. 73 §4 D. 2 de cons.; Frdb I/1344. Hilarius: cap. 82 D. 2 de cons.; Frdb
1/1346. ,,Ex istis aliisque auctoritatibus pluribus patet, quod cotrpus Christi in sacramento
altaris non videtur sed intelligitur solum, quamvis species panis et vini realiter videantur®
(ebd.). 220 Ehd,

2% Utrum Christus existens in eucharistia possit videre aliz et videri ab aliis,*

B Utrum actio et passio et omne accidens possint inesse corpori Christi inexistenti in
eucharistia, quae insunt sibi localiter existenti in caelo.*

232 supponendo (seponendo?) ista quae sunt de necessitate fidei” (Quodl. 13 (20);
Vat. 3075 £. 36rb; Vat. lat. 956£. 14va. — Auf den Unterschied in der Behandlung dieser
Fragen in den Quodlibeta bzw. dem Sent. und in De sacr. alt. macht auch Bavpry
{Occam, S. 89) aufmerksam. Mit Recht ichnt er es aber ab, daraus Schliisse fiir eine Ab-
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ausschlieRlich dieser Frage gewidmet ist, und merken die Parallelstellen von
TV Sent. q.5 an. Hiernach kann nicht der Beweis erbracht werden, dafl
Christus in der Eucharistie nicht sehen und nicht von einem korperlichen
Auge geschen werden kann, bzw. allgemein nicht Subjckt und Objekt kdr-
petlicher Titigkeiten sein kann®®. Das Argument des Scotus, Christus kénne
in der Eucharistie nicht geschen werden, weil dazu die quantitative und cir-
cumscriptive Seinsweise erforderlich sei®®?, 1iflt Ockham nicht gelten. Wes-
halb soll etwas weniger Prinzip von Handlungen scin kdnnen, weil es ganz
im Ganzen und ganz in jedem Teil gegenwirtig ist, als wenn nur jeweils ein
Teil im Teile ist. Deshalb kann der definitiv im Sakrament gegenwirtige
Christus genau so geschen werden wie der im Himmel circumscriptiv an-
wesende. Wenn die Albedo ganz in jedem Teil ciner Wand ist, ist sic ja auch
nicht weniger sichtbar, als wenn sie nur mit je einem Teil dort ist™”. Wie die

fassung von De sacr. alt. nach 1324 zu ziehen, wie E. AMann (DictThéolCach. XT, 1 col.
894) es zu tun scheint.

2 Ad jstam quaestionem dico primo, quod supponcndo ista quae sunt de necessitate
fidei non potest probari sufficienter, quod Christus in eacharistia (non) possit videre zlia
et videri 2b aliis. Et hoc dico oculo corporali (Vat. lat. 3075 f. 36rb; Vat. lat. 956 f. 14 va).
Das ,,non* steht nur im Druck, ist aber vom Zusammenhang her gefordert, wenn man
nicht mit Vat. lat. 956 quin statt quod liest. Dazu muf es statt supponendo wohl sepo-
nendo heilen, wie in IV Sent. g. 5 D: ,,Aliter ergo dico ad articulos praedictos, quod
sepositis illis quae sunt fidei, non potest probari per rationem, quin omnem actionem et
passionem terminatam ad formam absolutam quam potest corpus habere existens in loco
citcumsecriptive habeat in loco diffinitive et non quantitative.” Géte. £ 298vb v. G. £,
1751b haben: ,,suppositis illis quae sunt fidei.* 23¢ ygl. IV Sent. q. 5 C.

235 Quod probo, quia non minus potest aliquod principium habere actionem, quando
se toto est praesens alicui toti passo et cuilibet parti, quam quando per unam partem est
praesens uni parti passi et per aliam partem est praesens alteri parti passi. Sed corpus
Christi in hostia (Vat. lat, 3075 in eucharistia) et omnia accidentia sua corporalia se toto
est praesens toti hostiae et cuilibet pzrti hostiae, ergo eodem modo potest esse principium
activum ct passivum respectu visionis, sicut si una pars eius coassisteret uni parti hostiae
et alia pars coassisteret (Vat, lat. 3075 u. 956: coexisteret) alteri parti. Maior patet nam si
albedo in pariete tota coassisteret toti parieti et tota cuilibet parti parietis, nihilominus
videretur tunc et quam nunc® (Quodl. IV, 13 (20); Vat. lat. 3075 £. 36rb; Vat. lat. 956 £,
14 va), — ,,Per idem potest probari, quod corpus Christi potest videri in hostiz oculo cor-
porali, quia est activam non tantum in medium sed etiam in oculum, quia se toto est
pracscas cuilibet parti oculi et medii et per hoc sequitur, quod si corpus Christi potest
causare visionem etiam primo, ut hic, quod multo magis potest terminare talem visio-
nem: ut hic primo tcrminatam in oculo a solo deo, quia non minus repugnat alicui exi-
stenti realiter primo terminare talem visionem quam non existenti, sed deus potest facere,
quod non existcns terminct visionem intuitivam, sicut alibi dictum est, ergo ete.”
IV Sent. . 5 D). Hier iiberspannt Qckham dic Bewcisfithrung so weit, dafl ersagt, wenn
Gott sogar dic intuitive Erkcnntnis von etwas nicht Existicrendem im Subjekt bewirken
kann, wieviel mehr kann dann der existierende Leib Christi geschen werden. Zur Major
vgl. Sent. Prol. 1B 13.
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nur definitiv im Korper gegenwirtige Seele auf diesen handelnd einwirken
kann, so konnen es auch die Qualititen des Leibes Christi. Sie kénnen also
bewirken, dafl der Leib Christi von einem nicht verklirten Auge gesechen
wird®?. Ubcrhaupt mufl ja notwendig eine Handlung immer dann folgen,
wenn das Handelnde dem disponierten und sonst nicht gehinderten Passiven
genligend genihert ist. Die Akzidentien des Leibes Christi sind aber dieser
Art. Also kann das Sehen erfolgen, wenn kein besonderes Hindernis vor-
liegt?,

Kommt es tatsichlich niche zur Sicht, dann liegt das nicht daran, daff der
Leib Christi der quantitativen Seinsweise entbehrt. Diese ist nicht erforder-
lich. Denn nach Avicenna kann die von jedem Subjekt getrennte Warme auch
titig sein. Die wirc aber dann ebenfalls nur definitiv gegenwirtig®™. Aufer-
dem kann etwas in sich selbst handeln, ohne 6rtlich von dem Objekt der
Handlung verschieden zu sein. Das gilt nicht nur von den geistigen Tatig-
keiten des Intellekts und Willens, sondern auch von der korperlichen Hand-
lung. So erzeugt z. B. warmes Wasser, das sich selbst iiberlassen bleibt, in
sich die Kalte®®,

% ,Hoc etiam patet, quia anima intellectiva est tota in toto cotpote et tota in qualibet
parte et tamen secundum Augnstinum IX de trinitate ipsa agit in corpus transmutando et
alterando, causando sanitatem, infirmitatem et multas qualitates corporales, ergo eodem
modo potest color agere in corpus quamvis nen sit circumsctiptive et quantitative in
loco® (Quodl, 1V, 13 (20); Vat. lat. 3075 £. 36tb; Vat. lat. 956 . 14va). — ,igitur codem
modo qualitates in corpore Christi possunt agere in aliquid corpus non obstante, quod
non habeat modum essendi quantitativam et sic, ut videtur, corpus Christi potest cau-
sare particulariter visionem in oculo non glotiose, ita quod ille oculus videat corpus
Christi . ..“ IV Sent. q. 5 D).

¥, Praeterea agente sufficienter approximato passo disposito et non impedito neces-
sario sequitur actio vel sequi potest. Sed accidentia corporis Christi et potentiae visivae
hominum circumstantium sunt huius modi, ergo st non impediantur potest fieri visio®
(Quodl. 2.2. 0.) — ,,Unde videtur, quod ista propositio communis, quod agente
approximato et passo disposito sequitur actio, non est neganda, nisi obviet sibi ratio vel
auctoritas vel experientia. Ex isto sequitur, quod corpus Christi potest terminare corpo-
ralem visionem, quia non magis repugnat alicui existenti realiter terminare corporalem
visionem quam non existenti, sicut prius dicturn est* (IV Sent. q. 5 D).

3 ,Probo quiz secundum Avicennam, si calor esset separatus ab omni subiecto, adhuc
potest habere omnem actionem, quam potest habere in subiecto. Scd tunc non esset
necessario in loco circumscriptive sed tantum diffinitive® (Quedl 2. 2. O.). — , quia
secundum eum (sc. Scotum) et Avicennam, si calor esset separatus ab omni substantia,
adbuc possct in omnem operationem, in quam modo potest, sed hoc posito non esset
calor in subiccto nec in loco extensive™ (IV Sent. q. 5 C).

238 Practerea idem potest agere in se non solum actione spirituali, sicut patet de
intellectu et voluntate, sed etiam actione corporali, sicut patet de aqua calida naturae suae
derelicta, quae naturaliter causat in se frigus® (Quodl. 2. 2. O.; vgl. TV Sent. q. 5 C).

DIE TATIGKEIT DES IM SAKRAMENT GEGENWARTIGEN CHRISTUS 257

Schliefllich kann ein akzidenteller Seinsmodus nicht das Handeln oder
Erleiden behindern. Das Sein-am-Orte ist aber nur ein solcher modus acci-
dentalis fiir die Farben?®.

Christus im Sakrament, so schliefir. Ockham seine Uberlegungen, kénnte
alm auf de dem A Altare geschleht, und kénnte auch von anderen ge-

sehen werden mit dem Auge des Korpers und des Intellekts, wenn nicht

eigens ein Hindernis dem entgegenstinde. Dagegen spricht weder ein Ver-
nunftgrund noch die HI. Schrift. Auch die Erfahrung nicht, denn dafl wir de
facto Christus im Sakrament nicht sehen kdnnen, beruht auf einem beson»
&eren Ein __“grelfeq“G_ottes Wenn Gott nicht die Tangkelt der Quahtatcn
dadurch suspendierte, dafl er als Erstursache nicht mithandelt, wiirden sie
ndmlich gesehen™?. Fiir Ockham ist also eigens e¢in Wunder notwendig, damit
Christus tatsichlich nidat gesehen wird. Liefe Gott den Dingen ihren Lauf,
dann ware der Leib Christi natirlicherweise sichtbar®s.

Um die Frage zu entscheiden, ob Christus im Szkrament mit seinem koe-
perlichen Auge und mit dem des Intellekts sieht, fehlen Ockham iiberzcu-

0 Vat. lat, 3075 f. 36 va.

41 Tdeo dico, quod Christus in altari posset videre oculo corporali, illa quae fiunt in
altari et videri ab aliis visione corporali, nisi esset speciale impedimentum, Secundo dico,
quod Christus in eucharistia posset naturaliter videre visione intellectuali, illa quae fiunt
in altari et similiter posset videri consimili visione ab omnibus circumstantibus, nisi esset
speciale impedimentum ... Nec est ista propositio neganda, nisi propter rationem quae
hic non apparet, vel propter auctoritatem scripturae quae etiam non apparet hic, vel
propter experientiam, quae hic non concludit, quia deus suspendit hic actionem qualita-
tum, ne agant ... ergo ad hoe, quod naturaliter intelligat aliquid, non refert utrum habeat
modum quantitativam an non® (Quodl. 1V 13 (20); Vat. lat. 3075 £. 36 va; 956 f. 14 va).
Druck teilweise entstellt.

42 ,quia deus suspendit actionem istarum qualitatum non coagente cum illis, ut agant;
sed si coageret, viderentur® (IV Sent. q. 5 D; Gétt. £. 298vb; G. 175va).

13 Et causa quare non videtur de facto est, quia deus non ceagit naturali influentia
illis qualitatibus, ut videantur 2b homine, Unde si coageret illis qualitatibus per gene-
ralem influentiam, sicut coagit alifs, tunc dico, quod de facto naturaliter viderentur illae,
sicut zlize videntur. Et ideo videtur, quod deus miraculose suspendat illas actiones, sicut
fecit actionem ignis in camino® (Quodl. a.a. 0.). In den Anmetkungen der deutschen
Thomasausgabe Bd. 30 (Szlzburg/Leipzig 1938) heiBt es zu S. th. IIl q. 762 7, in dem
Thomas feststellt, dal der Leib Christi im Sakrament vom Menschen auf der Pilgerschaft
und vom natiirlichen Verstand des Engels nicht gesehen werden kann: ,,Die Frémmig-
keit des Volkes ging also andere Wege (sc. in ihrem Verlangen, die Eucharistie zu sehen)
als die Gelehrsamkeit der Theologen (vgl. En. DuMourker, Le désir de voir I'hostie et les
origines de la dévotion au Saint Sacrément, Paris 1926, und P. Brows, Die Verehrung
der Eucharistie im Mittelalter, Miinchen 1933, S.27#.)“ (8. 420). Wie Ockham uns
zeigt, hat in dieser Hinsicht auch die gelehrte Theologie bald die Wege der Volks-
frémmigkeit beschritten.

17
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gende Vernunfigriinde und die Erfahrung. Verniinftiger scheint es ihm aber,
diese Frage zu bejahen nicht nur hinsichtlich der Moglichkeit, sondern auch
der Tatsichlichkeit. Denn es wire doch merkwiirdig, wenn Christus in der
Hostie zugegen wire und nicht wiiflte, wo er ist®*,

Gegen seine These, dafl natiirlicherweise Christus im Sakrament zu sehen
wire und er selbst sich sehen kann, fithrt Ockham zwei Zweifel ins Feld:

Der erste lautet: Bei jedem sichtbaren Ding, das unterschiedene Teile hat,
kann der eine Teil vom anderen unterschieden werden. Im Sakrament aber
kann nicht unterschieden werden zwischen Kopf und Fuf Christi, weil dort
die confusio partium ist. Weiter miifite der Leib Christi bei Anniherung von
Feuer an die Hostie auch warm werden, weil alle Argumente fiir das Sicht-
barsein auch fiir die anderen Titigkeiten gelten®®,

Zum ersten Teil bemerke Ockham, dafl bei der Farbe diese Schwierigkeit
grofler ist als bei den anderen Qualititen. Die Farbe braucht nimlich eine
bestimmte Lage, um gesehen, nicht aber die Wirme, um gefiihlt zu werden.
Wenn man z. B. ein diinnes weiles Tuch {iber einen intensiv roten Korper
ausbreitet, dann ist nur die rote Farbe sichtbar. Es ist deshalb schwer zu sagen,
wie die Farben des Leibes Christi zu sehen sind und welche. Dafiir fehlt uns
ja jedes Experiment. Aber wenn auch vielleicht nicht alle Farben sichtbar
sind, so wire es doch die eine oder andere, wenn Gott nicht auf wunderbare
Weise seine Mittdtigheit aufheben wiirde®®. Es konnen ja auch sonst beim
Sehen nur Teile verschiedener Art unterschieden werden und nicht derselben.
Wenn ich z. B. bei einem Weif}, das einmal mehr, ein anderes Mal weniger
intensiv ist, die cinzelnen Teile der Albedo auch nicht unterscheiden kann, so
sehe ich sie doch. Dasselbe gilt von zwei Lichtern, dic zu einem intensiveren
Licht verschmelzen®’. Was den zweiten Teil des Zweifels angeht, so wire

M Rationabilius tamen est dicere, quod sit etiam loquendo de facto, quia satis vide-
tur mirabile et exttaneum, quod Christus sit in eucharistia et tamen nesciat, ubi sit*
(Quodl a. a. O.).

#5 | Sed hic sunt (duo) dubia, quia videtur, quod corpus Christi non possit videri in
eucharistia, quia omne visibile habens pattes distinctas potest una pars distingui ab alia,
sed in hostia non potest discerni inter caput Christi et pedes, quia ibi est confusio partium,
— Praeterea si sic tunc posset eadem ratione calefacere hostiam et calefieri (in Mss. cale-
facere) ab igne approximato hostiae, quod omnia argumenta aequaliter concludunt vnum
sicut aliud* (Quodl. a. a. O.). Vgl. IV Sent. q. 5 H Secund. dub.

M8 Sed quamvis ista situatio colorum in corpore Christi possit se invicem impedire,
ne omnes videantur, tamen ista diversa non impedit, quin aliquis color videatur, si deus
non suspenderet actionem suam miraculose® (Quodl. IV, 13(20); Vat.lat, 3075 f. 36 vb;
956 . 14 vb). Vgl. IV Sent. q. 5 K.

#1 ,Similiter non potest distinguere duo lumina eiusdem rationis in eadem parte medii
et tamen potest ista lumina videre® (ebd.).
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nach Ockham der Schlufd zuzugeben, wenn Gott nicht auf wunderbare Weise
die Titigkeit der Qualititen aufhobe*®,

Der zweite Einwand hilt es fiir unméglich, dal Christus sich selber sieht,
weil er dazu Abstand von sich haben miifite, bei der definitiven Gegenwart
ist aber dort, wo der einc Teil ist, auch der andere. Darauf antwortct
Odkham, daf} das Auge Christi in einem Teil sich genau so gut im anderen
Teil sehen kann, wie wenn es rtlich zugegen wire. Geniigt der Abstand der
Kérperteile, der bei der circumscriptiven Gegenwart gegeben ist, dann auch
der bei der definitiven®,

Auf das ,argumentum principale®, dafl alles Sehen in der Form ciner
Pyramide vor sich gehe, deren Konus im Auge und deren Basis im Objekt sei,
zum Gesehenwerden also die quantitative Seinsweise erforderlich sei,
gibt Ockham die Antwort, wenn das auch das Normale sei, so stehe doch
nichts im Wege, dafl Gott die Farbe ohne Ausdchnung schaffe. Diese kénne
dann gesehen werden, aber nicht unter der Figur der Pyramide®.

Die Bewegung des Leibes Christi

Hatte Ockham im Vorhergehenden schon betont, daff dasselbe, was vom
Sehen und Gesehenwerden des Leibes Christi im Sakrament gilt, audh auf
jede andere Titigkeit bzw. auf jedes sonstige Erlciden zutrifft, so behandelt
er doch noch ausdriicklich die Bewegungen des Leibes Christi unter der Hostie

und zwar im IV Sent. gq. 5 zusammen mit der Sichtbarkeit und in Quodl. IV

in zwei eigenen Quistionen®!.

Er geht von der Frage aus, ob der Leib Christi im cigentlichen Sinn bewegt
werden konne. Er bejaht sie vollig: Der Leib Christi kann wirklich per se

Ad secundum dico, quod conclusio essct concedenda, si deus non suspenderet

33t

actionem istarum qualitatum miraculose, de facto autem non est ita propter istam
suspensionem™ (ebd.).

25 dico quod oculus Christi in una patte hostiae potest ita bene videre se in alia parte,
sicut posset si esset iste oculus in distinctis partibus loci circumscriptive, sed si sic existe-
ret, tunc existens in uno loco posset videre se in alio loco ergo et nunc. Ad probationem
dico: quod sicut (idem distat a se quando est in diversis locis circumscriptive distantia
requisitz ad dispositionem visionis, ita) idem distat a se, quando est in diversis locis diffi-
nitive sufficienti distantia tequisita ad visionem corporalem, sic est in proposito® (ebd.;
() nurin Mss.)). Vgl TV Sent. q. 5 L.

20 tamen deus potest facere colorem non extensum et tunc ille posset videri non per
talem figuram et hoc dico, si deus non suspendat miraculose eius actionem, sicut fecitin
camino ignis® (ebd.; IV Sent. g. 5 K).

251 Quodl IV q. 14 (21): ,,Utrum anima Christi potest movere corpus Chuisti in eucha-
ristia.” — - Quodl IV q. 15 (22): ,,Utrum anima Christi potest movere corpus Christi sub

hostia organice vel non organice.*

17*
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bewegt werden®2 Denn alles, was per se am Orte ist, kann bewegt werden.
Der Leib Christi ist aber unmittelbar am Orte der Hostie und nicht ver-
mittels der Gestalten. Dieses wird daran deutlich, dafl Gott die Hostie zer-
storen und doch den Leib Christi gegenwirtig halten kann®

Dic Bewegung kann an sich, vorausgesetzt nimlich, daf} Gott kein be-
sonderes Hindernis in den Weg legt, von der Seele Christi verursacht werden,
sowohl durch ein organisches Vermogen als auch durch ein nichtorganisches.
Ein organisches Vermigen ist ein solches, das zu seiner Titigkeit ein k&rper-
liches Organ benutzt, also die sinnlichen und ausfithrenden Vermdgen. Durch
diese kénnte an sich die sinnliche Seele den Leib Christi unter der Hostie
bewegen, sie kénnte z. B. beobachten, daf die Hostie sich bewegt, und auf
Grund des sinnlichen Strebevermdgens wegen etwas Schonem und Ergotz-
lichem es anstreben, sich mit der Hostie zu bewegen. Es konnte aber auch eine
ausfithrende kdrperliche Kraft in der Befolgung eines Befehles des Willens
den Kérper bewegen. Weil aber Gott auf wunderbare Weise die Tatigkeit der
Naturursachen aufhebt®™, wird nach Ockham faktisch der Leib Christi be-
wegt auf Grund eines nichtorganischen Vermdgens, d. h. einer Kraft, dic der
korperlichen Organe nicht bedarf, nfimlich unmittelbar durch Intellekt und
Wille. Die intellektuelle Seele des unter der Hostie gegenwirtigen Christus
erkennt und befiehlt, dall ihr Leib den Bewegungen der Hostm,antsp:cchmd
bewegt wird. Sie macht sich dabei gleichformig dem gottlichen Willen, der
die Prinzipalursache jeder Bewegung ist™®.

Ockham macht den Einwand, der Leib Christi unter der Hostie kénne
nur von Gott allein bewegt werden. Denn zwei Dinge, die willkiirlich ver-

52 ,,corpus Christi in eucharistia potest moveri realiter et per se et non per accidens et
hoc proprie moveri* (Vat. lat. 3075 £. 36vb; 956 f. 14 vb).

23 sed destructa illa hostia er remanente Christi corpore praesentialiter loco, est cor-
pus Christi immediate et per se pracsens illi loco et non per aliquid alind, ergo et nunc
existente hostia est corpus Christi per se ¢t immediate in loco, quia codem modo est nunc
praesens sicut tunc et ultra nunc est pracsens immediate in loco, ergo potest per se moveri
in loco, quod concedo® (Vat. lat. 3075; f. 371a; 956 f. 14 vb).

5 ,,Et per tales potentias potest anima Christi sensitiva movere corpus sub hostia, si
deus non suspendat actionem istarum. Possct enim videre hostiam moveri et appetere
appetitu sensitivo propter aliquod pulchrum et delectabile moveri cum hostia ... Potest
ctiam potentia executiva exequi impetium voluntatis imperantis corpus illud moveri, et
sic potest movere corpus suum per potentias organicas. Et hoc dico nisi deus suspendat
miraculose actionem causarum naturalium® (ebd.).

28, Potentia autem non organica est illa, quae non indiget organo cotporali in sua
actione, sicut est de intellectu et voluntate, Et per istas movet anima intellectiva Christi
corpus suum sub hostia intelligendo ct dictando corpus esse movendum ad motum
hostiac et volendo efficaciter corpus suum moveri ad motum hostize, sicut dietat intellec-
tus et conformando se voluntati divinae, quac est causa principalis in omni tali motu, Et
sic patet, quomodo movet corpus suum per potentiam non organicam* (ebd.).
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bunden seien und sich dieser Verbindung gegeniiber kontingent verhielten,
konnten nicht beide von demselben Beweger bewegt werden, wenn nur das
eine dem Bewegenden entsprechend sei. Verbinde sich z. B. cin Engel mit
einem Stein, dann sei nur der Stein der Kraft des tragenden Menschen ent-
sprechend, nicht aber der Engel. Dieser konnte also nicht von dem Menschen
auf Grund derselben Bewegung bewegt werden wie der Stein.

Dieses Argument, so lautet Ockhams Antwort, ist nur aufrechtzuerhalten
gegeniiber der Ansicht, der Leib Christi werde unmittelbar von dem die
Hostie tragenden Priester bewegt, es besagt aber nichts dagegen, dafl der
Leib Christi samt der konsekrierten Hostie von der Seele Christi bewegt
werden kann, diese also auf Grund desselben Willensaktes thren Leib und
die Hostie von einem Ort zum andern iibertragen kann®*

Ockham vertritt also die Ansicht, dafl immer dann, wenn der Priester die
geweihte Flostie bewegt, die Seele Christi ihren Leib entsprechend mit-
bewegt in Einvernchmen mit der Anordnung Gottes. Die Secle Christi kann
aber zuch den Leib Christi samt der Hostie in Bewegung setzen ohne Mit-
wirkung eines Priesters.

In der nichsten Quistion (Quodl. IV 15 [22]) stellt Ockham die Frage,
ob der Leib Christi, der doch im Besitz seiner organischen Fihigkeiten ist,
unter der Hostie auf organische Weise bewegt wird oder nicht.

Bei organischer Bewegung wiirde erst ein Teil bewegt und vermittels dessen
cin anderer usw. Dabel ist also ortlicher Abstand der Teile gefordert, was
wieder bedeutet, dafl nur circumscriptiv Gegenwirtiges organisch bewegt
werden kann.

Nichtorganisch bewegen heifit, das Ganze und jeden Teil gleichzeitig und
nicht einen Teil nach dem andern bewegen, Dabei ist es unerheblich, ob die
Teile Abstand voneinander haben oder nicht®.

Entsprechend kann die Seele Christi ihren Leib im Himmel organisch be-
wegen, wie auch meine Seele den ihren. Nichtorganisch kann sie ihn dort
aber nicht bewegen. Denn sie ist wohl ganz im ganzen Korper und ganz in
jedem seiner Teile, aber wie die Form in der Materie und nicht wie der

58 Ad rationem dico, quod bene probat, quod corpus Christi non potest moveri ab
omuni virtute creata, quac movert hostiam, quia non potest immediate moveri a sacerdote
movente hostiam (IDruck: mediante hostia) ... Sed non probatur, quin corpus Christi sub
hostia possit moveri ab anima Christi et similiter hostia consccrata, quia utrumque cst
mobile proportionatum animae Christi, quia anima Christi eadem volitione efficaci potest
velle corpus suum et hostiam transferri simul de loco ad locum (Druck: potest trans-
ferre)* (Vat. lat. 3075 £. 37rb; 956 £. 14 vb/15ra).

7 Movere corpus non orgafiice st movere totum et partem aeque primo, et non
primo unam partem post aliam, Bt hoc indifferenter est verum sive partes corporis moti
distent inter se loco et situ sive non® (Vat. lat. 3075 £, 37rb/va; 956 f. 15ra).
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Motor im Beweglichen. Das letzte 1st der Fall bei der Gegenwart des Engels
im angenommenen Kérper. Auf die Frage nach dem Grund dafiir gibt Ock-
ham dic Antwort, cs liege nun cinmal in der Natur der Sache, dafl die einen
circumscriptiv gegenwirtigen Kérper informierende Form einen Teil nach
dem anderen bewege?®

Unter der geweihten Hostie dagegen kann die Seele Christi thren Leib nur
nichtorganisch bewegen, weil er dort keine abstehenden Teile hat und des-
halb auch nichr einen vor dem andern in Bewegung setzen kann. Wohl kann
die Seele wollen, und vielleicht tut sie es auch faktisch, daff ihr Leib ent-
sprechend ‘der Bewegung der Hostie bewegt wird. Dabei fiigt sie sich dem
gottlichen Willen, der das so angeordnet hat. Wenn also die Hostic bewegt
wird, dann bewegt die Secle entsprechend ihren Leib auf nichtorganische
Weise®™

Muf} aber nicht, so lautet der erste hier angefithrte Zweifel, der Leib
Christi, der im Himmel sich organisch bewegt, es auch unter der Hostie tun,
weil sonst der numerisch eine Kérper sich im Himmel bewegen und unter
der Hostie ruhen wiirde? Dies enthilt fiir Ockham nur dann einen Wider-
spruch, wenn man unter ,tuhen® versteht, schlechthin nicht bewegt werden,
weil das in diesem Sinne Ruhende scinen Standort nicht indern und keinen
neuen erwerben kann. Versteht man unter ,ruhen® aber, einen Platz haben
und ihn nicht aufgeben und unter ,sich bewegen®, den eingenommenen Ort
indern, dann kann der Leib Christi durchaus gleichzeitig ruhen und sich be-
wegen. Er kann nimlich seinen Platz im Himmel aufgeben, sich also bewegen,
und gleichzeitig unter der Hostie am selben Ort bleiben, d. h. aber ruhen®®

26 | Et si quaeras causam huoius dico, quod natura rei est talis, quod forma informans
corpus existens citrcumscriptive in loco primo movet unam partem et postea aliam**
(ebd.).

59 ,Secundo dica quod anima Christi sub hostia potest movere corpus suum non
otganice tantum. Nam (3075 : non) organice non potest movere eo (sic!), quod inter par-
tes corporis Christi sub hostia non cst distantia localis ... Scd bene potest velle et forte ita
vult de facto, quod corpus suum moveatur ad motum hostiae. Et hoc conformando se
voluntati divinae, quia vult illud corpus moveri ad motum hostiae, et ita, quando vo-
lendo mouvetur hostia, movet tunc corpus suum non organice** (ebd.).

260 .Si antem intelligas per quiescere, quod corpus existens in aliquo loco et non mu-
tans illum locum quiescit, et per maoveri intelligas corpus existens in aliquo loco et mu-
tans illum locum movetur, sic potest idem corpus simul quiescere et moveri, quia corpus
Christi in caelo potest mutare locum suum et sic ibi movetur localiter et idem corpus sub
hostia potest manere in loco hostiae et non mutare illum et sic quiescit™ (Vat. lat. 3075 f.
37 vab; 956 . 15ra). Zur Definition der Bewegung bei Ockham vgl. A. MaIER, Die Vor-
liufer Galileis im 14. Jh, (Rom 1949) S. 17£.
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In dem Fall, den der zweite Zweifel annimmt, dafl ndmlich bei einer Be-
wegung der Hostie die Seele Christi nicht entsprechend ihren Leib bewegen

will, wird nach Ockham der Leib Christi unmittelbar und allein von Gott

bewegt®®',

Die Frage, ob die Seele Christi unter der Hostie ihren Leib bewegen kann,
ohne die Hostie zu bewegen, findet folgende Antwort: Wenn die gortliche
Anordnung, dafl der Leib Christi entsprechend den Bewegungen der Hostie
bewegt wird oder ruht, dem nicht entgegenstinde, konnte sich der Leib
durchaus von der Hostie trennen und wieder in sie zuriickkchren, genau so
wie Wenn er circumscriptiv gegenwirtig wire. Ockham betont, ob etwas
circumscriptiv oder definitiv am Orte ist, beriihrt seine Bewegung oder Ruhe
nicht®, So absolut, wic er da steht, ist der Satz wohl nicht gemeint. Denn
nach dem Vorhergehenden ist die Art der Bewegung ja gerade von der Da-
seinsweise abhdngig.

Ockham schlieft die Quistion: Obwohl Christus unter der Hostie die or-
ganischen Fahigkeiten hat, kann er dort doch seinen Korper nicht organisch
bewegen, weil dazu die circumscriptive Seinsweise notwendig wiire. Dieser
einmal gegebene und durch ein Wunder geschaffene Sonderfall, daff die
geistige Seele Christi den Leib unter der Hostie nicht organisch bewegen kann,
wohl aber den Leib Christi im Himmel, fithrt bei Ockham zu dem Satz:
Eine nichtorganische Kraft kann einen Kérper organisch und nichtorganisch
bewegen®™®,

Es braucht wohl nicht eigens darauf hingewiesen zu werden, wie Qébam
mit seinen Uberlegungen iiber die Sichtbarkeit des Leibes Christi unter der
Hostie und iiber seine Bewegung den Rahmen des sakramentalen Denkens
verlassen hat. Wenn das Sakrament fir mich ein erkhchkeltsgefulltcs
Zeichen ist, dann ist die Frage, ob der Leib Christi unter der Hostie sich un-
abhiingig von ihr bewegen, sie verlassen und in sic zuriickkehren kann, niche

nur eine unzuldssige, sondern eine unvellziehbare Spekulation.

&1 Secundum est, qnod si anima Christi sub hostia suspenderet actum voluntatis suae
volendo cotpus suum moveri ad motum hostiae, a qua movetur tunc corpus Christi ad
motum hostize ... Ad secundum dico, quod in isto casu adhuc ad motum hostiac move-
bitur corpus Christi a solo dea sicut hostia moverur® (ebd.).

%2 Ad quartum dico, quod si non esset ordinatio divina in contratium, quae ordinat
illud corpus semper moveri ad motum hostiac et quiescere ad eius quietem, posset sc
scparare ab hostia et hoc volendo recedere efficaciter ad alium locum, ita bene sicut si esset
circumscriptive in loco vel definitive est impertinens ad eius motum lacalem vel quietem®
(Vat. lat, 3075 £. 37 vb; 956 f. 15ra mit Varianten).

263 Djco etiam quod potentia non organica potest movere corpus organice et non
organice, sicut patet de anima intellectiva Christi, quae movet corpus suum in caelo
organice et sub hostia movet non organice™ (ebd.).
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DIT. AKZIDENTIEN NACH DER KONSEKRATION

Die Lehre von der Transsubstantiation bringt nicht nur die Frage mit sich
nach der Titigkeit des unter den Gestalten des Brotes gegenwiirtigen Leibes
Christi, sondern es stellt sich auch die Frage, wie konnen die ohne Subjekt
bestehenden Akzidentien titig sein. Dem Augenschein nach gehen an ihnen
dieselben Verdnderungen vor und setzen sie dieselben Wirkungen, wie wenn
sie cin Subjekt informieren.

Mit dieser Frage nach der Titigkeit der fiir sich bestchenden Akzidentien
beschiftigt sich Odsham in IV Sent. q. 7: ,,Utrum accidentia separata a sub-
lecto in eucharistia uniformiter se habeant ad actionem et passionem, sicut
quando erant coniuncta.” Diese Quistion teilt er in drei Artikel ein. Tin
ersten behandelt er die Moglichkeit und Tarsichlichkeit der Existenz von fiir
sich bestehenden Akzidentien, im zweiten dic aktive Tartigkeit und im dritten
das Erleiden und Verandertwerden dieser Akzidentien.

Im zweiten Artikel geht es darum, ob cin von der Substanz getrenntes Ak-
zidens Prinzip der Hervorbringung bzw. der Zerstérung einer Substanz. sein
kann.

Dagegen wird der Einwand gemacht, dafl die Ursache entweder gleich voll-
kommen (causa univoca) oder vollkommener (causa aequivoca) ist als die
Wirkung, beides aber fiir das Akzidens im Hinblick auf die Substanz nicht
zutrifft,

Ganz getreu seinen Prinzipien antworter Ockham: Das trifft nur auf die
Totalursache zu. Geschiipfliche Ursachen sind aber immer nur Teilursachen,
mit denen Gott als Erstursache mitwirken muf}, damit es iberhaupt zur
Wirkung kommt. Kann Gott nun die Wirkung der Zweitursachen suspen-
dieren, wie beim Wunder der Jiinglinge im Teuerofen deutlich wird, und
kann er die Wirkung auch ohnc dic geschépfliche Ursache setzen, dann kann
er sicher mit einer Teilursache eine deren Moglichkeiten iibersteigende Wir-

kung hervorbringen. So kénnen auch Akzidentien mitwirken bei der Her-
vorbringung bzw. Zerstérung einer Substanz?%.

%4 potest dici tune, quod omnes rationes prius factae probant, quod causa totalis sit
perfectior suo effectu, quod verum cst gencraliter, sed causa partialis non est perfeetior
suo effectu nec aeque perfecta ... Nunc autem dico, quod accidens non est causa totalis
generarionis et corruptionis substantiae sicut nec aliqua creatura, quia cum ornni creatura
concurrit deus immediate, ut prius patnit, tamen accidens est causa partialis pracdicto
modo, licet hac non possit pro statu isto demonstrari, tamen potest rationabiliter per-
suaderi, quia ad praesentiam istorum accidentium sequuntur multi effectus, qui nee cor-
rumpuntur nec producuntur in absentia illorum accidentium, ct hoc non posset essc,
ut videtur, nisi accidentia aliquam activitatem habcant ad illos cffiectus producendos
vel corrumpendos, aliter enim perit omnis via ad probandum aliquid csse causam
alterius, sicut alibi dictum est ... nulla creatura est causa totalis rcspectu alicuius
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Zwar kann man dafiir keinen strengen Vernunfisheweis fithren. Aber die
Erfahrung spricht offensichtlich dafiir, daf man, wenn dies nicht als sicher
gilt, iberhaupt keine Mglichkeit hat, die Kausalitit von etwas zu beweisen.
Was die passive Verdnderung der Akzidentien angeht, so entscheidet Ock-
ham in bezug auf die 6rtliche Bewegung, dafl die fiir sich bestehenden Akzi-
dentien so zu bewegen sind, als wenn sie mit einem Subjckt verbunden wiiren.
Da Verdichtung und Verdinnung fiir Odkham nichts anderes ist als drtliche
Bewegung der Teile — diese seine Ansicht entwickelt er hier wieder aus-
fuhrlich —, gilt fiir die quantitative Verinderung dasselbe.

Dic Frage, ob die Akzidentien durch eine geschopfliche Kraft zerstdrt
werden koénnen, beantwortet Ockham gegen die iibliche Meinung. Diese
lautet negativ, weil die Zerstorung eines ohne Subjekt bestehenden Akzi-.
dens nur eine Annihilatio sein kann, cine geschpfliche Kraft aber weder
schaffen noch vernichten kann®®. Nach Ockham kann ein Geschopf zwar
nicht schaffen, wohl aber vernichten®™®. Denn es wire doch merkwiirdig,
wenn einc mifige, ohne Subjekt bestchende Kilte nicht durch ein sehr grofies
Feuer beseitigt werden konnte. Auf den Einwand, bei der Eucharistie wiirde
nun keine Farbe zerstdrt, ohne dafl die kontrire hervorgebracht werde, also
bedeute hier die Annihilatio gleichzeitig Schopfung, gibt Odkham zur Ant-
wort: Die Farbe kann zerstért und damit vernichtet werden durch eine ge-
schopfliche Kraft, die neue Farbe mufl aber unmittelbar von Gott hervor-
gebracht werden®.

Was die Entstchung einer Substanz aus den fiir sich bestehenden Akzi-
denticn angeht, steht Ockham auf dem Standpunke, dafl im eigentlichen
Sinne weder durch eine geschopfliche noch durch eine ungeschaffene Kraft
aus den Gestalten etwas hervorgebracht werden konne. Aber Gott kann in

cffectus sed tantum partialis, quia in omni actione creaturae concurrit deus, sed ex cav-
salitate et activitate causae totalis, quae cst totalis vel potest esse totalis respectu cuius-
libet effectus, potest argui causam esse perfectiorem cffectu et sic solus deus est causa
toralis vel essc potest causa totalis respectu cuiuslibet effectus® (IV Sent. q. 715 Gott.
f. 302vb/303 ra (nicht wortlich); G. f. 181 ra).

%5 Quantum ad primam partem dicitur communiter, quod accidens separatum ab
omni subiecto nulla virtute creata potest corrumpi, quia illa accidentia non possunt cox:-‘
rumpi, nisi per annihilationem, sed nulla ereatura porest annthilare sicut rec creare
(IV Sent. q. 7 M; Gote. £.303va; G. £. 181 vh). . ' ’

266 concedo, guod creatura potest annihilare licet non creare, mirabile enim f:S.SE:t, s1
hic csset modicum frigus separaturn et approximaretur sibi maximus ignis, quod ignis non
possct illud frigus destruere™ (ebd.). .

27 color unus potcst corrumpi per agens creatum et annihilatur modo praed:F:rg, sed
alius non producitur per agens crcatum, sec immediate a deo causatur Icf tunc ibi deus
supplet vicem agentis creati tamguam causa totalis in producendo, licet in corrumpendo

BT «
sit tantumn causa partialis cum creatura concurrens® (ebd.).
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seiner Allmacht unmittelbar eine Substanz schaffen und ihr die Akzidentien
inhérieren lassen®",

In bezug auf die qualitative Verinderung der Akzidentien gibt es nach
Ockham verschiedene Meinungen. Nimmt man einc von der Substanz und
der Qualitét realverschiedene Quantitit an, die Triger der Qualititen ist,
dann bietet sich keine Schwierigkeit. Denn dann ist ein Objekt der Handlung
vorhanden wie beim Bestehen der Substanz*®.

Lehnt man aber den Realunterschied ab — Ockham entscheidet sich hier
nicht fiir cine der beiden Ansichten —, dann muf} man die Entstehung never
Qualititen auf die ungeschaffene Kraft zuriickfithren, weil ja das Objekr der
geschopflichen Thtigkeit fehlt*™. Zu der Schwicrigkeit, die Akzidentien
kénnten wohl niche durch eine geschépfliche Kraft vernichtet oder zerstdrt
werden, weil Christus an den Bestand der Akzidentien die Gegenware seines
Leibes geknipft habe®™, bemerkt Ockham, dafl die Gegenwart Christi nicht
an den Bestand jedes der Akzidentien gekniipft sei. Die Hostie kdnne aus
einer weiflen zu einer schwarzen werden, und doch der Leib Christi bleiben,
wie ja auch schwarz gewordenes Brot immer noch Brot sei*™. Dafl aber Gott
bei jeder Verdnderung an den Gestalten ein neues Wunder wirken mufl, ist
fiir Ockham keine Schwieriglkeit®™.

%8 ,viderur mihi dicere probabilius, quod proprie loquendo de illis speciebus non
potest aliquid generari nec virtute creata nec increata, quia illud dicitur propeic generari,
quod fit ab agente necessario exigente passum et quiz hic non est materia nec aliquod
passum, ideo nullum agens creatum potest aliquam substantiam ex illis speciebus gene-
rare, nec virtute propria nec virtute dei... Tamen deus de potentia sua absoluta potest
ibi facere materiam sine forma et formam sine materia et totum compositum et quod acci-
dentia illa informant illud compositum vel materiam, sicut placet sibi* (IV Sent. q. 7 N).

%8 Cuius ratio est, quia tunc ibi est determinatum et debitum activum et passivum
approximatum, igitur ibi potest esse actio, ac si esset ibi substantia®* (ebd.).

#0 ,Sed tenendo aliam viam, quod quantitas non distinguitur realiter a substantia et
qualitate, tunc non potest qualitas nova generari nec potest intendi nisi per virtutem
increatam. Cuius ratio, quiz nihil est receptivum actionis acquisitivae creaturac® (ehd.).

#1 videtur quod talia accidentia non possunt annihilari nec corrumpi per agens crea-
tum, quia Christus instituit, quod maneret corpus Christi sub illis, qguamdin maneret
actualiter, igitur si manet accidens et parietur ibi quantitas, non manet ibi corpus Christ,
quod videtur inconveniens® (ebd.).

#2 Negatur, quia Christus instituit, quod quamdiu manent eadem accidentia, quac
fuerunt primo in hostia consecrata, vel alia, quae possunt naturaliter candem substantiam
panis perficere, quod quamdiu manent, tamdiu manct ibi corpus Christi sub illis acciden-
tibus. Sed substantia panis potest ita manere et perfici nigredine sicut albedine, ideo non
obstante quod hostia ab albedine ad nigredinem mutaretur, nihilominus potest ibi corpus
Christi manere (IV Sent. q. 7 S).

#13 ,Item tunc faccret ibi semper novum miraculum, quia in tali mutatione corruptiva
per agens crcatum aliquid crearetur, quod non potest feri nisi a solo deo®* (IV Sent. q.
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Dic im Centiloquium vorgetragene Lehre von der Eucharistie soll in einem
eigenen Abschnitt vorgetragen werden. Ich habe an ar}dcrer Stc.llc dargelcg:c,
dafR die Argumente, die Philotheus Bohner gegen die Echthe-lt des Cejntl-
loquiums beigebracht hat, nicht ausreichen®*. Aber wegen der Eigenart dieser
Schrift, weil der Verfasser nimlich seine Meinung nicht unmittelbar zum A.us-
druck bringt, sondern unter der Anomymitit von hundert zur D%SkuS%lon
vorgelegten Thesen, scheint es mir berechtigt, ja ratsam, das Centiloquium
fiir sich zu behandeln.

Nchen dem Manuskript Vat. Pal, lat. 378 und dem Druck Lyon 1497 steht
mir die moderne und ausgezeichnete Edition Ph. Bdhners zur Verfiigung®”.

Von Conclusio 20 ab ist die Eucharistic Gegenstand der Diskussion, und
der Ausgangspunkt ist die These, dafl ein und derselbe Kdrper an einem Orn?
extensiv und an cinem anderen Orte nicht extensiv zugegen ist. Das ist bei
dem Leibe Christi der Fall, der im Himmel ausgedchnt gegenwirtig ist und
in der Hostic nicht, weil er dort ganz unter der ganzen Hostie und ganz
unter jedem ihrer Teile zugegen ist. So ist dort, wo das Haupt Christi ist,
auch scin Fufl, wo ein Teil des Kopfes ist, auch der ganze Kopf, und der
ganze Korper, wo einer seiner Teile ist. Der Leib Christi ist im Sakrament
also nicht ausgedehnt, weil alle seine Teile ineinander existieren®™® und
sic keinen Abstand voneinander haben. Das nennt man sakramentale
Gegenwart®”. Daraus folgt nun, dafl cin Korper einen Ort in seiner ganzen
Fxtension ausfiillt, obwohl er doch nicht extensiv an dem Ort existiert™®, Ein
Korper fiillt einen Orrt aus, wenn er in jedem seiner Teile zugegen ist, seine

7 N). — ,,Ft quandn dicit, quod tunc deus semper faceret novam miraculum, concedo
conclusionem® (IV Sent. q. 7 5).

274 Tggrion, Um die Echtheit des ,,Centiloquium®. Ein Beitrag zur Wertung Ockhams
und zur Chronologie seiner Werke; in: Gregorianum 30 (1949) 78—103; 309—346.

275 Pyy, Bouwer, The Centiloquium attributed to Ockham in: Frane, Studies 1 (1941)
Nr. 1, 58—72; Nr. 2, 35—54; Nr. 3, 62—70; IT (1942) 49—60; 146—157; 251—301.

28 cygo corpus Christi non est ibi extensive, quia omnes suae partes mutuo si!::i irf-
vicem incxistunt® {Pal. lat. 378 f, 174a; ed. II 5. 58). Wir lesen mit Ph. Béhner ,,inexi-
stunt® und nicht , cocxistunt® wie die Edition Lyon 1497. Der Unterschied ist aber zu
gering, um daraus eincn Gegensatz zu Ockham zu machen. Wenn anch Ockham in
Quodl. IV, 36 (31); Vat. lat, 3075 £. 45ra und in De sacr. alt. (cap. 6; Ottob. 179 £ 108va;
Borgh. 151 . 133rab) gelegentlich sagt, daf der eine Teil mit dem andern am selben Ot:t
ist, aber nicht im andern ist, so meint er das in dem Sinne, daB sie sich bei ihrer Titigkeit
niéht behindern, der Fuld nicht etwa im Auge ist und deshalb dieses nicht mehr sehen
kann. Anderseits sagt Ockham, daf der eine Teil im andern ist wie das Auge im Kopf.

277 et hoc est sacramentaliter ibi esse® {ed. IT 5. 59). o

28 Quod aliquod corpus replet aliquem locum cxtensive, quod tamen non est in illo
loco extensive’® (Cl. 21; Pal. lat, 378 f. 174a; ed. II S. 58).
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Ausmafle nicht tberschreitet und nicht vom Ort {berschritten wird. Das
trifft aber auf den Leib Christi hinsichtlich der Hostie zu, also fiillt er sie aus,
ohne in ihr extensiv gegenwirtig zu sein. Die Primissen dieser Conclusio
sind bei Odcham leicht nachzuweisen. Er betont jaimmer wieder, daf} der Leib
Christi im Sakrament unmittelbar am Orte ist und nicht mittels der Gestal-
ten des Brotes.

So ist auch die folgende Conclusio (= CL) ganz ockhamistisch, in der es
heifit, dafl kein Ort so grof ist, daff der Leib Chrisei ihn nidit ausfiillen
konnte. Hier wird dem Einwand, daf nicht der Leib Christi, sondern die
ohne Subjekt bestehenden Akzidentien den Ort ausfillen, mit dem bei Qck-
ham so beliebten Argument begegnet, Gott kisnne die Akzidentien vernichten
und den Leib Christi gegenwirtig halten. Dann sei dicser an jedem Teil des
Ortes und letzter also ausgefiillt, ohne daff die Akzidentien des Brotes iiber-
haupt vorhanden seien. Die Méglichkeit, da Gott bei Vernichtung der Ge-
stalten den Leib Christi gegenwirtig halten kann, wird in der folgenden Cl.
auf folgende absurde Weise ausgenutzr:

Angenommen, der Leib Christi wiirde im ganzen von der Luft eingenom-
menen Rawm gegenwirtig und die Gestalten der Luft vernichtet, dann kénnte
ein Stein von der Sphire des Feuers in die des Wassers fallen, ohne vom
Leibe Christi her Widerstand zu finden. Denn dieser wiirde dabei nicht ge-
teilt, noch erlitte er sonst etwas, wie bei der Brechung der Hostie der Leib
Christi auch nicht gebrochen wird. Die Luft wiirde ja nur Widerstand leisten,
sofern sie geteilt und verdringr wiirde®™. Weil das beim Leibe Christi nicht
der Fall sei, wiirde im angenommenen Fall der Stein nicht auf dufleren
Widerstand stoflen, sondern nur auf inneren Widerstand, d.h. auf den
Trigheitswiderstand, der zum zeitlichen Ablauf der Bewegung ausreiche.

Somit stimmt die CL. (23): ,Quod aliquod corpus extensum potest moveri
in aliquo loco pleno alio corpore sine aliqua resistentia illius corparis®.

Weil damit aber der Stein in einem leeren Raum sich nicht schneller be-
wegen wirde als in dem Raum, der mit dem sakramental, aber ohne fremde
Gestalten bestehenden Christus ausgefiille ist, gilt auch die 24. Cl., dafl der-
selbe Korper sich bei gleichem inneren Widerstand im vollen Raum genau so
schaell bewegen wiirde wie im lecren®™. Dicse Thesen bewegen sich ganz in

8 Nach A. Maier sagt Ockham in seiner Physik, daf} jeder cigentliche Widerstand mit
ciner violentia resistentis verbunden sei. Vgl Anwernrese Marex, An der Grenze von
Scholastik und Naturwissenschaft. Studien zur Narurphilosophic des 14. Jahrhunderts.
2. Aufl. Rom 1952, S, 232f.; . A. Moopy, Ockham and Aegidius of Rome, in: Franc.
Studics 9 (1949) §. 417—442; bes. dic Zitate S. 431437,

20, Quad idem corpus numero cum eadem resistentia intrinscca acque velociter potest
moveri in loco pleno sicut in [oco vacuo® (Pal. lat. 378 f. 174+; ed. 11 S. 60).
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dem Rahmen der Auffassung, dafl die resistentia medii fiir das Zustande-
kommen der Sukzession nicht wesentlich ist. Dies ist die These des Avempace,
die allerdings seit Thomas von mehreren, und nicht nur von Ockham allein,
angenommen wurde, dic aber nach A. Maier von den Ockhamisten, von
denen in Oxford wic denen in Paris, wieder aufgegeben wurde®!. Die 25. CL.
lautet: ,Quod corpus Christi potest esse ubique, sicut deus est ubique“*2, Um
sic zu beweisen, geht der Verfasser aus von der definitiven Seinsweise, wie
sie in Cl. 22 erldutert wurde. Fr folgert: Es ist nicht einzuschen, weshalb
der ganze Leib Christi cher in jedem Teile ¢ines kleinen Ortes als in jedem
Teil eines groflen Ortes sein kbnnte. Wenn wir nun eine Hostie von der
Grifie der Welt annehmen, dann kann der Leib Christi genau so unter jedem
threr Teile sein, wie er jetzt unter jedem Teile einer normalen konsckrierten
Hostie existicrt. Aus der Tatsache, daf Christus in verschiedenen Kirchen
gegenwirtig ist, folgert die 26. Cl.: ,Quod corpus Christi est in pluribus
locis discontinuis“*®. An dem ecinen von thnen wird er vom Priester in die
Hbohe gehoben, an einem andern gesenkt. Also gilt der Satz (Cl. 27): ,Quod
corpus Christi potest moveri motibus contrariis“. Dagegen wird das 3. Buch
der Physik des Aristoteles angefiihrr, wonach dasselbe nicht entgegengesetzte
Bewegungen machen kann. Wenn sich etwas B nidhert, dann wird es sich von
einem Punkte A entfernen oder umgekehrt. Der Verfasser des Centiloquiums
macht dagegen geltend, dafl Aristoteles als ,artifex naturalis“ von der Be-
wegung auf Grund natiirlicher Einwirkung und kraft der wahrnchmbaren
Zweitursachen spricht und nicht beabsichtigt, iiber etwas anderes als den Be-
reich des bloR Natiirlichen zu urteilen. Geht man dariiber hinaus, dann kann
sich etwas durchaus B nihern, ohne A zu verlassen®®*. Das letzte ist die Ant-
wort, die auch Odtham auf diese Schwierigkeit zu geben pflegt.

Hat der Verfasser des Centiloquiums schon in Cl, 25 und 26 betont, daft
der Leib Christi iiberall und an verschiedenen Orten zugleich sein kann, so
hat er das in bezug auf die definitive Seinsweise gemeint. In den Cl. 28 ff.
lifit er diese Einschrinkung fallen und kommt zu der Behauptung: ,Quod

idem corpus numero extensum potest extensive esse in pluribus locis simul “**%.

21 A Marer, a.a. O, S. 234, 282 Py, lar, 378 £. 174 v; cd. II S. 146,

83 ista conclusio (statim} patet, quiz est in pluribus ecclesiis® (ebd.). . .

24 Ad primum istorum dicitur, quod Aristoteles tamquam artifex nat_urahs loquitur
de motibus corporum sccundur: influentiam naturalem et secundum virtutem secun-
darum causarum seasui apparentium vel ex sensibus contemplatam ... Sed quantum ad
ptaesens est pro auctoritate Aristotelis, quod in dictis suis non intendebat nisi pure na-
turaliter loqui, sccundum quem modum praedicta conclusio non ponebaFur. Ad aln{d
dicitur negando istam, quod quanto hoc corpus magis appropinguat ipsi B, tanto magis
distat ab A, quiz secumdum isturmn modum loquerndi possibile est aliquod corpus moveri
versus B et non relinquere ipsum A, verumectiam quicscere in ipso A, sicut inferius pate-

bit (ed.I1 S. 147; Pal. lat. 378 £. 174 v). 85 Ebd.
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Wie Ockham argumentiert er, wenn der Leib Christi auf nicht ausgedehnte
Weise an mehreren Orten sein kann, dann auch als ausgedehneer®™.

Kann er aber an mehreren Orten ausgedehnt sein, dann auch Gberall. Alsc
gilt: ,Quod idem corpus numero extensum potest esse ubique extensive®
(Cl. 29).

Aus dieser Ubiquitit ergibt sich weiter, dafl derselbe Korper an einem Ort
kalt und am andern warm, an einem siiff, am andern sauer, trocken oder
feucht, weifl oder schwarz sein kann (CL30 u. 31).

Mit diesen Folgerungen aus der Gegenwartsweise des Leibes Christi in der
Eucharistie hat der Verfasser des Centiloquiums auf echt nominalistische Art
diese selbst wieder vollig aus dem Auge verleren. Denn im Sakrament sind
ja hdchstens die Gestalten, unter denen der Leib Christi an verschiedenen
Orten gegenwirtig ist und die ihn nicht informiercn, weil oder schwarz, siiff
oder sauer usw.

In Cl. 39 ist noch einmal von der Eucharistie die Rede unter der These:
~Quod ex non-substantiis potest fieri substantia®. Hier wird ausgefihre:
Durch den Genufl von konsckrierten Hostien und konsekriertem Wein kann
jemand erndhrt werden. Nun sind aber unter ithnen nach der ,communis
opinio® nur der Leib Christi und die Akzidentien von Brot und Wein gegen-
wirtig. Der Jeih Christi ist aber unzerstorbar, kann alse nicht in die Sub-
stanz des Essenden iibergehen. So bleibt nur iibrig, dafl die Akzidentien von
Brot und Wein nihren. Folglich kann aus Akzidentien eine Substanz ent-
stehen®’,

Bevor er auf Einwinde dagegen antwortet, trigt der Verfasser wie Ock-
ham in De sacr. alt. und in den Quodlibeta®® drei verschiedene Auffassungen
Uber die Transsubstantiation vor.

Nach der ersten wird die Brotsubstanz in den Leib Christi verwandelt,
so dafl nach der Transsubstantiation kein Brot mehr vorhanden ist, sondern
nur noch dessen Akzidentien, die dann ohne Subjekt existieren®®,

Die zweite Meinung nimmr gleichfalls die Transsubstantiation des Brotes
in den Leib Christi an, aber nicht auf Grund einer Verwandlung des Brotes,

28 Non manifestius includit contradictionem, quod idem corpus extensum sit in
pluribus locis simul extensive, quam quod idem corpus extensum sit in diversis loeis non
extensive, ergo pari ratione, qua idem corpus numeto extensum potest essc in pluribus
locis simul non extensive, idem corpus nurmero potest esse in diversis locis simul exten-
sive {ed. IT S. 147 Pal. lar. 378 £ 174+/1751).

7 Relinquirur ergo, quo ista accidentia nutriunt et transeunt in substantiam rei alen-
dae; ergo ex accidentibus potest fieri substantia® {ed. 11 §. 252).

86 S 0. S 1561,

9 Quarum prima ponit in consecratione hostiae, guod panis, qui cst subiectum
accidentium ipsius hostiae, transsubstantiatur in corpus Christi ..., qua transsubsian-
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sondern auf die Weise, dafl das Brot zu bestehen aufhértund unter seinen Akzi-
dentien der Leib Christi besteht, die Akzidentien aber ohne Subjeke sind™".

Auch nach der dritten Meinung wird das Brot in den Leib Christi trans-
substantiiert, aber nicht insofern es irgendwie verindert oder in den Leib
Christi verwandelt wird, wie die erste Ansicht meint, auch niche insofern das
Brot aufhort zu bestehen, wie die zweite Ansicht annimmt. Transsubstan-
tiation des Brotes in den Leib Christi bedeuter nichts anderes, als dafd dieser
als Ganzes und mit jedem seiner Teile jedem Teil des Brores coexistiert.
Die Akzidentien wiirden dann nicht subjektlos bestehen, sondern das Brot
zu ihrem Subjekt haben wie vor der Konsekration. Die Vertreter dieser An-
sicht behaupten, es sei nicht der inhalt des Glaubenssatzes, daf} durch die
Transsubstantiation das Brot zu bestehen aufhdre, sondern dafl der wahre
Leib Christi in der Hostie gegenwiirtig werde®'.

Wie Odsham und P. d’Ailly hat auch der Verfasser des Centiloquiums
Sympathie fiir diese Auffassung. Nach ihr kénnten die Schwierigkeiten, die
sich aus Erfahrungstatsachen, wic der Erndhrung durch geweithte Hostien,

292

ihrem Verderb u. a. ergeben, leicht geldst werden™.
Weil aber diese Auffassung nicht allgemein angenommen wird, schlicfit sich
der Verfasser des Centiloguiums der zweiten Meinung an, die besonders von

den zeitgendssischen Theologen®™ vertreten werde, und macht sie zur Grund-

lage seiner Argumentation®™.

tiatione facta non est ibi panis, sed accidentia, quae privs fucrint, in pane tamquam
in subiecto, postea existunt sine subiccto® (ed. IF' 5. 253).

20 Secunda opinio consimiliter ponir ... quod talis traﬂssubstamiati'o uih»il aliud cs't,
quam panem desinere esse ¢t verum corpus Christd sub accidentibus hostiae existere; et sic
adhue illa opinio ponit, quod accidentia istius hostiae consecratae suntsine sublecto (ebd.).

2 ad istum intellectum, quod transsubstantiatio panis in corpus Chy. nihil aliud
est, quam quod corpus Chr. virtute verborum sacramentalium secundum se totu.m et
sccundum guamlibet sui partem coexistit cuilihet parti panis; et tune secundum 1sta{'n
opinionem aceidentia hostiac non existunt sine subiccto post consecrationem, sed sunt in
pane tamquam insubiecio postconsccrationcmsicutprius.Etdicuntsicopmantcs,quodnon
est articulus fidet credere panem per transsubstantiationera desincre esse, sed crederc, quod
verum corpus Chr. per transsubstantiationem in ista hostia consecrata consistit™ (51253).

292 P istam opinionem tangit Magister in quarto Sententiarum (d. 11¢.2) nec ipsam
mulum reprobat. Et secundum istam tertiam opinionem omnes apparentiae f_ac111tcr sol-
verentur, scilicet nutritio ex bostiis consecratis et corruptio hostiae per diuturnitatem tem-
poris, ¢t sic de multis aliis* (8. 253). . )

208 Unger ,moderni‘* versteht der Verfasser des Centiloguiums genau wie Qckham nicht
speziell die Arnhinger der ,,via moderna™, wie BOuNER meint [Franc. Studies '10 (1950)
S.195), sondern dic Theologen seiner Zeit; dean die oben vorgetragenc Ansicht ist ja
nicht nue dic der Ockhamisten, soadern auch die des Scotus und der Scotisten.

294 Sed quia ista opinio non communiter wnetus, ideo ponebatur conclusiq S‘CCLlﬂdUm
sccundam opinionem, quac reliquis communior reputatur, praecipuc a modernis® (5.254).
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Auf die Einwinde aus der Physik des Aristoteles gibt er die Antwort, da
es sich nicht um cinen natiitlichen Vorgang handele, besage dessen Autoritdt
nichts®®, Dieselbe Kraft, durch deren unmittelbaren Eingriff die Akziden-
tien fir sich bestinden und irgendwie die Stelle einer Substanz cinndhmen,
konne die Erndhrung ohne substantiales Subjekt bewerkstelligen®.

Aus demselben Grunde sei es nicht ungereimt, dic Mdglichkert einer Zeu-
gung ohne Subjckt anzunehmen®?, Uber diese und dhnliche Fragen will der
Verfasser im zweiten Teil seines Trakeates, der uns bisher noch nicht be-
kannt ist, ausfiihrlicher sprechen.

Die Eucharisticlehre des Centiloquiums bictet uns nichts Neues. Es sind
dieselben Fragestellungen, nur sind sie z. T. weiter varm; was mit
der literarischen Eigenart dieser Schrift und der spateren Abfassungszeir sich
zwanglos erkliren liflic. Dazu ist die Argumentation, die den kiihnsten
Thesen zugrunde liegt, namlich: wenn Gott die Substanz zerstoren und die
Akzidentien erhalten kann, dann kann er erst recht die Akzidentien zerstoren
und die Substanz fiir sich erhalten, gerade fiir Odkham charakteristisch. Eben-
falls die Arr, wie der Unterschied von der definitiven und der circumscrip-
tiven Daseinsweise als im Grunde fiir die Problematik unbetrichtlich hin-
gestellt wird, was zur Ubiquititslehre im ganz massiven Sinne fithre.

Auch von diesem Zusammenhange her haben wir also keine Veranlassung,
das Centiloquium als unecht hinzustellen. Zum mindesten miissen wir es so
sehr in die Ndhe Ockhams riicken, dafl wir in ihm eine unmittelbare Aus-
wirkung odshamistischer Denkweise vor uns haben.

ZUSAMMENFASSUNG
DIE BEHANDLUNG DER EUCHARISTIE BEI OCKHAM

Mit dem Vorausgehenden ist die Lehre von der Eucharistie, soweit Ock-
ham sie bringt, erschopfend dargestelle. An Ausfithrlichkeit in der Behand-
lung der Einzelheiten ist Ockham uns nichts schuldig geblieben. Oft méchten
wir wilnschen, er wire weniger langatmig und subtil. Das darf uns aber nicht
dariiber hinwegtiuschen, dafl er nur einen kleinen Ausschnitt aus dem Offen-
ngjpupgﬁs‘ggt i.'}bcr dics'es Sakramc_ncr‘und aus dem, was die Theologen dariiber

95 Dicitur quod Aristoteles primo Physicorum loquebatur de factione sive gencra-
tione, quae fit secundum communem influentiam naturalem, sed talis factio non est illa,
quae ex non-substantits fit substantia, ideo auctoritas Aristotelis in proposito nihil pro-
bat** (5. 254).

%6 | Possibile est tamen, quod per influentiam specialem, qua accidentibus influitur
per se subsistere et per consequens vicem substantiae aliquo modo tenere, nutritio

substantialis sive ipsius substantize potest {ieti ex non-elementis vel non-elementatis*

(5. 254). 297 Ebd. 5. 254.
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zu sagen pflegten, uns vorfithrt. Er behandelt, wie wir sahen, lediglich die
Lehre von der Transsubstantiation und aus ihr noch vorziiglich das Ver-
hilmis von Substanz und Quantitit.

Es fehlt nicht nur die Darlegung der Lehre der HI. Schrift und der
Kirchenviter, sondern dazu jede ErGrterung iiber das Zeichen des Sakra-
mentes, seine Beziehung zum Erlosungswerk Christi, liber seine Wirkung,
iiber Spender, Empfanger und die Vorbereitung auf das Sakrament. Wenn
nicht notgedrungen immer wieder vom ,corpus Christi® die Rede wire,
wiirde in keinem Leser oder Hoérer die Ahnung aufsteigen, dafl es hier um
etwas gehen kénnte, das sein Eigenstes, némlich sein Heil betrifft. Geschweige
denn, daf} irgendwo ausgesprochen wire: Hier geht es um das Vermichtnis
Christi, um die Liebestat, durch die er es moglich gemacht hat, daff sein Er-
lésungswerk immer wieder gegenwirtig wird und wir in dieses Geheimnis
hineingezogen werden kinnen. Nicht cine blasse Erinnerung an die Passion
des Herrn wird lebendig. R. Seeberg™® hat diesen Punkt durchaus richtig
getroffen, wenn er in seiner Charakterisierung der Eucharistielehre Ockhams
die abstrake logische Betrachtungsweise ohne die Bezugnahme auf die Ein-
setzung durch Christus und den Kultusakt herausstellr,

Von der Messe, vom Opfer, von der memoria, recordatio oder repraesen-
tatio passionis, von der Gegenwart des Christus passus u. a. ist bei Ockham
iiberhaupt nicht die Rede.

Dagegen kann man nichr anfihren, wir hitien ¢s in Odshams Sentenzen-
kommentar mit einer Jugendschrift zu tun und durch die frithzeitige Ver-
lagerung seiner Tatigkeit vom philosophisch-theologischen auf das politisch-
polemische Gebiet ist es nicht zu einem vollen schriftlichen Niederschlag seiner
Theologiegekommen, Thumas von Aquinhabe inseinem Sentenzenkommentar
auch das 5. Kapitel von IV Sent, dist. 12, wo vom Opfer gehandelt wird,
{iberschlagen und andere, wie etwa der Karmelit Michael Aiguani (1 1400)**
oder der Karthiuser Dionysius Rydkel (1 1471)*®, handelten in ihren Sen-

298 Siehe oben S. 154

29 [n den ,,Quaestiones disputatae in quatuor libros Sententiarum®® aus den Jahren
1362/63 (cd. Vencdig 1623) behandelt er nur die Einzelfragen: Was wire geschehen,
wenn das konsekrierte Brot von Griindonnerstag bis Ostern verwahrt worden wire
(cd. S.380)? Darf man mchrere Messen feiern? Kann ein Hirctiker giiltig konsckrieren
(ed. S.387)? In seinem Psalmenkommentar aus den Jahren 1394—95 (,,Commentaria
in Psalmos davidicos. Auctoris incogniti. Nune vero cogniti RP Michaclis Ayguani
Bonon. Ord. Carmelitarum sacrae Theologiae Mag. et Doectoris Parisiensis®, 3 Bde.,
Venedig 1601) dagegen handelt er ausfithrlicher iiber die Eucharistic, z. B. zu Ps. 21
(Bd. 1, 186f); Ps. 22 (I, 194f.); Ps. 27, 2 (1, 2356f.); Ps. 33 (I, 311—315); Ps. 49 (I, 554;
559 562); Ps. 102, 2 (11, 520f.): Ps. 110 (ITI, 15—20) u. a.

30 Ohwohl er in seinem Sent. auf S. 201—350 des 24. Bandes der Ausgabe Tournai
1896/1913 ausfithrlich iiber die Fucharistic handelt, bringt er zu IV d. 12 ¢, 5 keinen

18
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tenzenkommentaren auch nicht iiber die Messe als Opfer, wohl aber in
andern Schriften, die sich wie die Rydkels wenigstens mit dem Verlauf der
Messe beschiftigen. Denn was Thomas angeht, so widmet er zwar dem Ab-
schnitt des Lombarden iiber die Eucharistie als Opfer nicht eigens eine

Quistion bzw. einen Artikel, er spricht aber davon kurz in der ,Expositio -

Textus® von IV Sent. dist. 12 Kap. 5 und weist in anderen Quistionen so
deutlich die Bezichung dieses Sakramentes zur Passio Christi auf, z. B. bei
der Behandlung der Form der Konsekration des Weines** und des Sinnes der
beiden Gestalten™?, daf} unserer Forderung genuggetan ist.

Man kann auch nicht sagen: Ein Theologe braucht doch nicht das ganze Ge-
biet der Theologie zu behandeln. Er kann manches voraussetzen, und es
liegt nahe, daf} er einzelne Fragen von besonderem Interesse eingehender be-
handelt. Denn 1. gibt es in der Theologie keine selbstverstindlichen, nicht
davernd auszusprechenden Wahrheiten, erst recht diirfte das Geheimnis der
Messe nicht zu ihnen gehéren, 2. hat Ockham ja faktisch ausfiithrlich dber
die Eucharistie gehandelt. Selbst wenn er iiber sie als Opfer nicht ausdriick-
lich sprechen wollte, mufite doch bei threr Behandlung als Sakrament — ich
bin mir der Fragwiirdigkeit dieser Unterscheidung bewuflit — die Bezichung
zum Leiden Christi und ihr Kultcharakter aufleuchten, wenn sie tiberhaupt
in dem Bewuftsein des Theologen eine Rolle spielten.

Schliefilich kisnnte man gegen meine Kritik folgendes bemerken: Was hier
gegen Ockham cingewendet wird, trifft auf die gesamte Theologie des
14. und 15, Jahrhunderts zu, die sich villig auf die mit der Transsubstan-
tation zusammenhiingenden Probleme beschrinkt und von der Messe
hochstens einige kasuistische und rubrizistische Fragen behandelt. Der Fin-
wand wiirde nur dann gelten, wenn cs uns darum ginge, Ockham personlich
schuldig zu sprechen®®. Geht es aber um den Versuch, die religitise Substanz
der Theologie des 14. und 15. Jahrhunderts iiberhaupt im Hinblick auf die
Reformation zu fassen, dann ist es ja nur eine Bestitigung unserer These,
wenn Ockham in der vélligen Ubergechung des Opfercharakters der Eucha-
ristie nicht allein steht, sondern dies auf die ganze Theologie zweier Jahr-

Kommentar. Schriften zur Eucharistic: Expositio missae, XXXV, 327—378; De sacra-
mento zltaris ¢t missae celebrationis dizlogus, XXXV, 379—438; De sacra commu-
nione frequentanda XXXV, 443—451; Predigten zu Coena Domini, X XXI, 414—424,

3TV Sent. d. 8 q. 2a2 sol. 1 u. 3. 32TV Sent. d. 11 q. 2a 2 so0l. 1 u. 3.

33 Die Kritik an Ockham wird véllig milverstanden, wenn man, wic offenbar G. N.
Buescuer, The Bucharistic Teaching of Willlam Ockhamn, meint, sie sei erledigt durch
den Nachweis, dal} sich Ockhams Lehren mit den De-fide-Entscheidungen des Konzils
von Trient vereinbaren lassen (8. 150-—156). Damit ist hochstens die Korrektheit er-
wiesen, ein evtl. gegebener Substanzverlust und eine immanente Tendenz zur Hiresie
aber gar nicht gefalit.
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hunderte zutrifft. Damit wire auch klar, daB das Schweigen Ockhams nicht

-zufillig ist, vielmehr eine wirkliche Liicke im rellglosen Bewuﬂtsem bedeutet.

Tatsichlich wird die Messe in der Theologie des 14. und 15. “Jahrhunderts
nicht behandelt und das 5. Kapitel von Buch IV dist. 12 der Sentenzen iiber-
gangen, Von 126 im ,Repertorium Commentariorum in Sententias Petri Lom-
bardi“ von Friedrich Stegmiiller™* aufgefithrten Theologen dieser Zeit, die
das IV.Buch iiberhaupt behandeln, waren mir 46, darunter die bedeutendsten,
bisher in Handschriften bzw. Frithdrucken zuginglich. Bei keinem findet sich
eine theologische Behandlung des MefRopfers. Man beschiftigt sich hochstens
mit mehr oder weniger peripheren Einzelfragen wie: Gultigkeit der Messe
unwiirdiger oder hiretischer Priester [Johannes Rigald: (T 1323), Conrad
von Ebrach (f1399), Michael Aiguani (f 1400), Pierre d’Ailly (f 1420),
Nicolaus de Orbellis (1 1472/75), Nicolaus Lakmann (+ 1479}, Johannes
v. Wesel (t1481) und Hadrian VI (}1523)], Zelebration mehrerer
Messen durch denselben Priester [Franziskus de Mayron (1 1328), Conrad
v. Ebrach ({f1399), Michael Aiguani (1 1400), Nicolaus de Orbellis
(+ 1472/75), Johannes Mayor (1 1550)], Konsekration mehrerer Hostien
[Robert Holkot (f 1349), Conrad v. Ebrach (1 1399), Franziskus de Mayron
(t 1328)] und einer Hostie durch mehrere Priester [Paulus de Perugia
{+ 1344), Franziskus Bacon (¥ 1372)]. Viel diskutiert wird auch die Frage,
was der Priester zu tun hat, wenn ithm kurz vor oder wihrend der Messe
eine Todsiinde einfillt [Paulus de Perugia (1 1344), Johannes Baconthorp
{(f 1348), Arnold v. Sechusen (f nach 1400)], dann, ob es erlaubt ist, nach
niachtlicher Pollution zu zelebrieren [Johannes Gerson (+ 1429), Petrus
Reicher de Pirchenwart (T 1436), Dionysius Ryckel (+1471), Hadrian VI
(t 1523), Johannes Mayor (t 1550)] oder ohne Licht, Gewdnder und am
nicht konsekrierten Ort [Petrus de Aquila (f 1361), Johannes Baconthorp
(T 1348), Nicolaus de Orbellis (1 1472/75)]. Naturgemdfl nimmce bei dieser
vorwiegend moralistischen und rubrizistischen Betrachtungsweise auch der
Fragenkomplex der Versdumnisse oder ungliicklichen Zufille bei der Messe
(»De neglegentiis) einen groflen Raum ein [Johannes Rigaldi (1 1325),
Johannes Baconthorp (T 1348), Conrad v. Ebrach (1 1399)].

Mehr in die eigentliche Theologie der Eucharistie als Opfer geht die Frage
nach dem Wert der Messe, ob die Grofle des Anteils proportional der Zahl,
fiir die sie dargebracht wird, abnimmt [Robert Holkor (1 1349), Pierre
d’Ailly (f 1420), Petrus Reicher de Pirchenwart (+ 1436), Michael Aiguani
(+ 1400), Dionysius Rydkel (f 1471)].

Die Beziehung zur Passio Christi klingt nur an in gelegentlichen selte-
nen Hinweisen, daf} die Messe das ,,signum memoriale et figura immolationis®

304 2 Bde. Wiirzburg 1947.

18+
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[Arnoldus Vesaliensis ( 1534)] oder die ,commemoratio bzw. recordatio
dominicae passionis® [Dionysius Ryckel (+1471)] ist, dafl in ihr der
»Christus passus® enthalten ist [Herveus Natalis (1 1329)] und wir sie
feiern ,recogitando illum amorem dulcissimum, quem nobis in passione et
morte ostendit [Stefan Brulefer (+ 1500)]; weiter darin, dafl die Doppel-
gestalt notwendig ist, weil im Blute ,,magis significatur passio® [Herveus
Natalis; dhnlich Thomas v. Straflburg (+ 1357)], oder daf die Kreuzzeichen
wihrend der Messe die Funktion der ,,repraesentatio passionis® haben.

Auch in den Meflerkldrungen, wie denen des Johannes Rigaldi ( 1323),
des Petrus de Aquila (T 1361), des Dionysius Rydsel (+ 1471) und der anony-
men Handschrift Vat. lat. 793 oder in der des Zeitgenossen Ockhams,
Bernhard de Parentinis'®, ciner ,der gelesensten gréfleren MeBerkldrungen
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderes“s®, finden wir keine auch noch so
bescheidene Behandlung des Opfercharakters der Messe. Aus der letzten
konnten hdchstens folgende beiden Stellen angefiihrt werden: Zum Ein-
setzungsbericht heifit es: ,Tunc enim haec verba dicendo instituit dis-
cipulos sacerdotes et instituit hoc sacramentum figurarum veterum com-
pletivum, dicit ergo in memoriam mei facietis, in memoriam meae passionis
et mortis; primo ad Corinth. 11: Quotiescumque . . . donec veniat“*®; und
zum ,Unde et memores®: ,hoc sacrificium, ut dictum est, it in memoriam
passionis modo illa, quae sequuntur passionem, sicut resurrectio et ascensio
faciunt memoriam eius. Ideo de passione et sequentibus fit hic memoria..,“®",

Dagegen kann man nicht sagen, in der Summa Theologica des hl. Thomas
sei ja auch nur in einem Artikel im Zusammenhang mit dem Ritus der Messe
von ihr als Opfer die Rede. Denn bei Thomas leuchtet der Opfercharakter
noch so sehr aus dem Wesen der Eucharistie als Sakrament auf, insofern der
Christus passus gegenwirtig ist und das ,innere Sakrament® (res et sacra-
mentum) oder die weiter bezeichnende Gnade in der Trennung von Leib und
Blut Christi eine Darstellung der Passion bedeutet, dafl es einer eigenen Be-
handlung des Opfers weniger bedurfte.

Diese wurde erst notwendig, als auf der einen Seite die Bezichung der
Eucharistie zum Opfer Christi sozusagen vélliz in Vergessenheit geraten
war bzw. in der theologischen Bechandlung keinen Platz mehr hatte, auf der
andern Seite aber die religidse Praxis der Messe als Opfer von den Refor-
matoren radikal angegriffen wurde. Die damals auf den Plan tretende Kon-
troverstheologie war nicht mehr in der Lage, den Opfercharakter vom Sakra-

305 Inc.: Expositio et tractatus super missam. Sciendum est quod eorum . .,
306 Tractatus super totum officium missae, Vat. Pal. lat. 345 f, 14273 .

307 G, Lour in LThK II, 206. 308 Vat, Pal. lat. 345 f. 207 rb.

308 Vat, Pal. lat. 345 f. 208+b.
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ment her zu begriinden, was bis in unsere Zeit zu einer weitgehenden Tren-
nung der Eucharistie als ,Sakrament”, gemeint ist als Kommunion, und der
als Opfer fihrte.

Wie wir sahen, ist bei Ockham dic Entwicklung schon so weit fortge-
schritten, dafl in seiner Theologie der Eucharistie nur noch die Realgegenwart
bzw. die Lehre von der Transsubstantiation Platz hat und hier die philo-
sophische Frage nach dem Verhiltnis von Substanz und Quantitit beherr-
schend in den Vordergrund getreten ist. Dabei werden dic sich unmittelbar
ergebenden Beziehungen zum Opfer, etwa bei der Diskussion des Einsetzungs-
berichtes, der Doppelkonsekration und der Lehre von der Konkomitanz,
nicht erdrtert und auch die kultische Seite der Eucharistie véllig aufler achr
gelassen.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dafl Odkham in seiner nominalistischen
Grundhaltung fiir das Sakramentale iiberhaupt kein Verstindnis hat. Wenn
das Sakrament seinem Wesen nach ein die Gnade bewirkendes Zeichen ist,
dann ist das eigentlich Sakramentale zerstért mit Spekulationen wie denen,
dafl die eucharistischen Gestalten nicht beitragen zur Gegenwart des Leibes
Christi am Ort, der Leib Christi ndmlich unmittelbar gegenwirtig ist, er auch
bleiben kann, wenn die Gestalten zerstdrt werden, er an sich unmittelbar
vom geschaffenen Auge gesehen werden kann und ithm Bewegung mdglich ist
unabhingig von der Bewegung der Gestalten u. a. m.

Wir erinnern uns daran, daff Odkham schon in der allgemeinen Sakra-
mentenlehre durch die These, Gott hitte auch etwas Geistiges zum Zeichen
sciner Gnade machen kénnen, sich den Zugang zum Verstindnis der Sakra-
mente von vornherein verschlossen hatte®®. Wenn wir die Frage stellen, wie
weit hat Ockham in_seiner Eucharistielehre der Reform: Qrgearbeu:et
Jann Tt sich darauf ein Doppeltes antworten:

Einmal hat er ein theologisches Denken mitheraufgefithrt, das nicht nur
die Eucharistie als Opfér nicht Behandélte, sondern es auch Lu:her 5chwer
maﬁhte den  Opfercharakter der Messe mit der Offenbarung Al verembaren
und den katholischer Kontroverstheologcn, ihn wirkungsvoll zu vertei-
digen®1."Auf der andern Seite hat er positiv ¢ den reformgggrls‘chen" _L?}}!’?ﬂ
Vorschub geleistet mit Thesen wie der, dafi es ,rationabilior® sei und weniger
Schwierigkeiten mit sich brichte, wenn die Brotsubstanz fortbestinde, und
daf dem nur die positive Entscheidung der Kirche entgegenstinde. Luther
beruft sich in dieser Frage zwar nicht auf Ockham, wohl aber auf Pierre

M0 Siche oben S. 135£,

311 Vgl Isercoir, Der Kampf um die Messe in den ersten Jahren der Auseinander-
setzung mit Luther, Miinster 1952; —, Die Bucharistie in der Darstcllung des Joh. Eck,
RST 73/74, Miinster 1950.
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d’Ailly**?, der hier ganz dem ,,Venerabilis Inceptor® folgt. Vielleicht schien
Luther in ,,De captivitate Babylonica® die Berufung auf einen Kardinal, der
dazu mit der Kirche nicht in Konflikt gekommen war, wirkungsvoller.

Der Ubiquititsichre Luthers konnte vorarbeiten die Art, wie Ockham die
Bedeutung der definitiven Seinsweise fiir die Méglichkeit der sakramentalen
Gegenwart entwertet und z. B. sagt, wenn der Leib Christi definitiv an vielen
Orten zugegen sein kann, dann erst recht circumscriptiv, denn hierzu ist noch
ein Wunder weniger erforderlich?®. Weiter seine Lehre, daf der Leib Christi
niche mittels der Gestalten, sondern unmittelbar am Orte gegenwirtig ist.

"1z De Captivitate Babylonica WA 6, 508. Luther bezicht sich auf IV Sent. q. Ga 2:
»» Tertia propositio fuit, quod substantiam panis remanet et . . . Haec autem opinio . . . es)
possibilis, quia valde possibile cs¢, substantiam pauis coexistere substantiae corporis nec
est magis impossibile duas substantias coexistere quam duas qualitates quare etc . ..
Quidquid tamen sit de hoc, patet quod ille modus est possibilis nec tepugnat rationi
nec 2uctorirati bibliae; immo est facilior ad intelligendum et rationabilior quam aliquis
eorum, quia ponit, qued substantia panis deserat accidentia et non substantia corporis
Christi. Et sic non ponit accidentia sine subiecto, quod est unum de difficilibus, quae
hic ponuntur . .. Et idec nullum inconveniens videtur sequi ex primo moedo ponendi,
si tamen concordaret cum determinatione ecclesiae® (ed. Wolff 1500 £, B 7ra).

13 Siehe oben S. 1961, mit den Zitaten Anm. 59 u. 61 und S, 202,

GESAMTWURDIGUNG
Wollen wir den Versuch machen, das Ergebnis dieser Arbeit zusammen-
zufassen und Odihams theologisches Werk zu charakterisieren, dann kénnen
wir uns angesichts der Wertungen, die im Anschluf§ an die einzelnen Kapite!
gcgcben Werden, kUrZ fasscn.
Ockhams Denken hat sich in abstrakten Deduktionen so weit vom Sein,

riehr um den im Denken angenommenen moglichen Fall als um die auf dem
von Gott fakeisch beschrittenen Heilsweg beruhende und deshalb allein ver-
bindliche Wahrheir geht. Wir haben so von ciner Theologie des Als-ob? und
unter anderem Gesichtspunkt von einer Theologie der Grenze, vom Aus-
nahmefall her® gesprochen. Am deutlichsten wird das daran, wie bei Odcham
die Erdrterung der hypothetischen Ordnung, die Spekulation auf Grund der
potentia dei absoluta weitgehend die Uberhand bekommt. Es gecht, wic wir
sahen®, bei thm nicht nur darum, bei der Erorterung der Offenbarungswahr-
heit darauf hinzuweisen, dafl Gott auch andere Wege hitte gehen konnen,
sondern die Diskussion solcher Mglichkeiten de potentia dei absoluta wird
zur Hauptsache und zum Ausgangspunkt neuer Deduktionen, dic vielfach
bis zur letzren Konsequenz durchgefiihrt werden®.

Unter dem Denken von der Ausnahme her verstehe ich, dafl Ockham einc
Ausnahme, d. h. einen nur durch ein Wunder gegebenen Fall, zum Beweisgrund
seiner Argumentation macht. So lautet z. B. sein Hauptbeweis fiir das Aus-
gedehntsein der kdrperlichen Substanz ohne eine realverschiedene Quantitdt:
Wenn Gott die Akzidentien fiir sich bestehen lassen kann, ohne daf sic eine
Substanz informieren, dann kann er sicher die Akzidentien zerstdren und die
Substanz erhalten, und zwar ohne ihre Teile &rtlich zu bewegen. Dann wiire
aber die Substanz chne Quantitit ausgedehnt®,

Die Miglichkeit, dafl Gott die Akzidentien zerstort und die Substanz er-
halt, wird fiir thn wieder Ausgangspunkt fiir den Beweis, dafl der Leib
Christi unmittelbar am Ort ist und nicht mittels der Gestalten. Denn wenn
Gott die Gestalten zerstoren und den Leib Chrisi erhalten kann, dann kénnen
sie nicht beitragen zu dessen Gegenwart®,

1 Siche oben 8. 77. % Siche oben S. 143,
3 Siehe oben S. 73f. 4 Siche oben S.36;734.;78; 100; 105; 135f.
5 Siche z. B. oben S. 207; 214; 216f. 8 Siche oben S. 197,
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Ahnlich argumentiert er: Wenn ein Kérper definitiv an viclen Orten sein
kann, wie wir am Leibe Christi im Sakrament schen, dann kann er es um-
somehr circumscriptiv’.

Am meisten wird dicse Weise zu denken und zu schlicBen wirksam in dem
Argument: Was Gott als causa partialis zusammen mit dem Geschopf tut,
das kann er auch als causa totalis bewirken unter Suspension der Titigkeit
der causae secundae. Die konsequente Anwendung dieses Argumentes fithrt
zum Occasionalismus. Man kann nach Ockham nie sagen, ob cine gegebene
geschopfliche Kraft wirkliche Ursache einer beobachteten Wirkung, ob das
post hoc auch ein propter hoc 1st®.

Gott kann die intuitive Erkenntnis im Menschen verursachen, ohne dafl
das Erkannte da ist, bzw. er kann die Erkenntnis erhalten, wenn es nicht
mehr da ist. Diese intuitive Erkenntnis des Nichtexistierenden ist ein
Wunder, eine Ausnahme. Dieser Sonderfall bleibt aber bei Odtham nicht als
solcher fiir sich bestehen, ist auch nicht nur etwas, womit der christliche Den-
ker als entfernte Mogtichkeit zu rechnen hat, sondern wird Ausgangspunkt
weiterer Argumentation, Maior eines Beweises, z. B.: Wenn Gott in mir die
unmittelbare Erkenntnis von etwas hervorrufen kann, das nicht existiert, um
wieviel mehr kann ich den real existierenden Leib Christi im Sakrament
natiirlicherweise sehen®. Da ist schwer einzusehen, wieso Gilson unrecht
hat, wenn er darin eine Erschiitterung der Erkenntnissicherheit bei Ockham
gegeben sieht, und wieso der Dimon Descartes’, der uns tiuschen konnte, in
der Evidenzlehre des Ockham keinen Platz hat!.

Kann man im Hinblick auf den Venerabilis Inceptor in diesem Zusam-
menhang sagen: ,Das Wunder ist im christlichen Denken kein Argument

? Siche cben S. 196f. mit den Anm. 59 u. 61.

8 Siche oben $.7; 67; 89; 115; 143; 145; 224; 245f.

# Siehe oben S. 254: 109

1o Pu. BSuneER, The notitia intuitiva of non-cxistents according to William Ockham,
in: Traditio I (1943) 223—275, S. 235, Anm. 28. In ,,5tand der Ockhamforschung®
5. 27f. sagt Bohner zu dicser Frage: ,,Ockhams Lehre, daB es durch die absolute Macht
Gottes maglich sei, eine intuitive Erkenntnis von nichtexistierenden (aber mdglichen)
Dingen oder Tatsachen zu haben, ist in skeptischem Sinnc ausgclegt worden. Diese
Ansicht beruht auf einer irrigen Deutung der Testc, wie wir nachgcwiesen haben. Nach
Ockham ist gerade die intuitive Etkenntnis jenc, dic uns berechtigt, mit absoluter
Evidenz itber kontingente Tatsachen zu urteilen, daB sic existieren, wenn sie existicren.
Der noch gelegentlich in der Ockhamliteratur  aufrauchende Damon Descartes”,
der uns tiuschen kénnte, hat keinen Platz in der Evidenzlehre Ockhams, sondern
héchstens in der Lehre von der GewiBheit, die ein subjecktiver Zustand ist. Wo
Evidenz gegeben ist, ist ein Irrtum unméglich. Ockham hat an keiner Stelle anders
gelehre,
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gegen die Sicherheit der Wissenschaft“*, wenn die im Wunder gegebene Tat-
sache so weitgehend Ausgangspunkt weiterer Argumentation ist?

Die Entmachtung der causae secundae bzw. der Occasionalismus wird u. a.
deutlich bei Odkh on.der W, igksamkwgi?&g;ﬂ_mmmm, von
der Ursichlichkeit der habituellen Gnade bzw. Liebe fiir die Verdienstlichkeit
einer Tat und schliefilich bei der Leugnung des inneren Zusammenhangs von
Siinde und Strafe, Begnadigung und Vollendung in der Seligkeit.

Wir iibersehen nicht das Anliegen des Franziskaners, die Grofle und All-
macht Gottes auf der einen und die Kontingenz alles Geschaffenen auf der
anderen Seite zu wahren, Aber wird der Schiipfer gréfer, wenn man die
Geschopfe klein macht? Hier ist das Wort eines anderen groRen Franzis-
kaners, der aber vor allem ein Heiliger war, anzufithren: Bonaventura sagt
im Zusammenhang mit der Pridestination, man miisse sich davor hiiten,
beim Bestreben, den freien Willen Gottes zu verherrlichen, ihm Abbruch zu
tun. Wenn man als Grund fiir die Wahl des einen und die Verwerfung des
anderen das Belieben Gottes annchme, dann sei er von jedem zu fassen,
Gottes Ratschliisse wiren nicht mehr verborgen, sondern offenbar, nicht mehr
Geheimnis, sondern Willkiir'?

Die starke und cinseitige Betonung der souverinen Allmacht Gottes fithre
bei Ockham ZU einef Unterbcwcrtung, ja Vcrﬂiichtigung der causac secundae.

keiner wirklichen Begegnung zwischen Gott und Mensch in der Gnade, ist
Gnade nur einseitig die Huld Gottes und ist es fiir dessen Gnadenwahl leszt-
hln glcmhgultlg, wie der Mensch aussicht und was cr tut, so fallen auch alle

Diese. Simphﬁzmrung der wirklichen Problematik die dazu im Okonomle-
prinzip sozusagen zur methodischen Forderung wird, ist aber verbunden mit
einer ungemeinen Komplizierung der dufleren Form. So wird deutlich, wie
schon bemerkt wurde', dafl spitzfindiges Fragen noch kein Zeichen echter
Problematik ist und Subtilitit nicht immer Tiefe bedeutet. Die Quistionen
sind zum Teil so kompliziert aufgebaut, dafl man eines eigenen Schemas

bedarf, um den Durchblick nicht zu verlieren'®

11 HocnsTETTER, Nominalismus?, in: Franc. Studies 9 (1949) 370 —403, S. 382,

12T Sent. d. 41a1q.2: ,,Scd cavendum est, ne dum voluntatem Dei magnificare
volumus, potius voluntati cius derogemus. Si cnim non cssct alia ratio, quarc Deus
istum elegit et illum non, nisi quia placet, cette [am non occulta dicerentur divina iudicia
sed manifesta, cum quilibet hanc rationem capiat, nec dicerentur mirabilia, sed potius
voluntaria® (ed. Quaracchi I, 733).

13 Siche oben S. 100; 146; 169. 1 Siche oben S. 34.

15 Die Quistio 6 von IV Sent. hat z. B. folgenden Aufbau:

1. 3 Fragen (Artikel),

(Fortsetzing der FuBpote auf der nichsten Seite)
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Die Argumentation erleichtert sich Ockham vielfach dadurch, dafl er den
Inhalt von Begriffen entgegen ihrem iiblichen Gebrauch so bestimmt, wic es
seine Auffassung verlangt'®. ,Non est difficultas nisi in vocabulo® (IV Sent.
q- 6 H) oder , Difficultas est tantum in voce® (III Sent. q. 9 H} lauten be-
zeichnende, hiufig wiederkchrende Wendungen bei ihm*".

Ein #hnliches ,Paradox™ wie dic Verbindung von Simplifizierung auf der
einen und Komplizierung auf der anderen Seite kdnnte man darin aufweisen,
dafl Ockham in seiner abstrakten, von den Offenbarungsquellen sozusagen
abschenden Art zu theologisieren und in einer Weise des Deduzierens, die die
Ergebnisse nicht davernd an der Offenbarung nachpriift, zu wenig positive
Theologie treibt, dafl er auf der andern Seite aber einem theologischen Posi-
tivismus huldigt. Auch das vertrige sich schr gut miteinander. Denn weil
Odkham weithin losgelést von den Quellen der Offenbarung seine Theologie
abstrakt deduktiv entwidkelt, ohne sich um den inneren Zusammenhang der
einzelnen Wahrheiten zu miihen, kommt er zu Konsequenzen, die sich mit
der Lehre der Kirche nicht mehr vertragen, er hilt dann aber doch an dieser
fest, obwohl sie sich von der Sache her nicat ergibt und ihm die gegenteilige
These zuweilen ,rationabilior” erscheint,

Bezeichnend fiir Ockhams Methode ist weiter die Betonung der Erfahrung
als Erkenntnisquelle in Fragen der Theologie bzw. als Kriterium der W aht-
heit ihrer Aussagen. So pflegt er neben den |, auctoritates”, d. h. der Schrift
und den Kirchenvitern, und der ,ratio® die ~Experientia® als dritte 2zu
nennen'?,

. 3 Einwinde (,,Quod non®?),

. 3 Antworten des Duns Scotus,

. 3 Einwiinde dagegen,

die 3 Antworten des Autors zu 1,,
. die Antworten zu 2,,

. die Antworten zu 3.,

. 5 dubia,

. deren Losung.

Vgl etwa die Begriffshestimmung von Transsubstantiation (S. 162 Aam. 60) von
Annihilation (S. 167 Anm. 78), &rtlicher Verdnderung (S. 163 Anm. 64f), Akzidens
(§.229 Anm. 1574.), quiescere (S. 260 Anm. 254f) u. a.

17 Vgl. 8. 33Anm. 24,

11V Sent. . 90; I'V Sent. q. 9N; III Sent. q. 8B; IV Sent. dubb. C; Quodl. 13 (20);
siehe oben S. 257 Anm. 241. ,,Quod primo persuadetur sic: frustra fit per plura
quod . . . fieri potest per pauciora. Hoc enim est uaum principium, quod negari non
debet, quia nulla pluralitas est ponenda, nisi per rationem wel per experientiam vel per
auctoritatern illius qui non potest falli nec errare potest nec fallere® (De sacr. alt. cap. 28;
Borgh. 151 f. 138v ab). — Wie leicht sich Ockham die Sache macht, crhellt aus fol-
gender Stelle: ,,Ad aliud de obiecto fide: dico, quod multa, quac cadunt sub fide, possunt
cagnos:i intuitive. Vidit enim beata virgo, quod peperit hominem crucifigendum, et

WO N e LN
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Wie wir gesehen hahen, argumentiert Ockham von der Selbsterfahrung
her bei Vorgingen, die unerfahrbar sind, etwa in der Frage, ob ein Akt mit
Hilfe der Gnade oder aus natiirlicher Kraft gesetzt ist!®. Von hier 148t sich die
Linie zum modernen Empirismus wic zu Luther zichen, fiir den das subjek-
tive Emphnden in beziig auf Rechtfertigung und Auserwiihlung ja auch eine
grofie Rolle spielt.

Aber mégen die direkten Hinweise auf Luther bei Ockham noch so zahl-
reich sein, und wire er noch ernsthafter wegen sciner philosophisch-theolo-
gischen Lehre mit dem Kirchlichen Lehramt in Konflikt gekommen, so wire
doch nicht darin der Hauptgrund seiner destruktiven Wirkung zu sehen.
Diese scheint mir zu liegen in der nominalistischen, d. h. der von der Offen-
barung abgeldsten Weise des theologischen Denkens, in der Unterschlagung
zentraler Offenbarungswahrheiten, in der Unverbindlichkeit und Anony-
mitit, mit der der Theologe sich und sein Leben aus seinem Theologisieren
herausnimmt, in der Leichtfertigkeit, mit der er gewagte Thesen entwickelt,
sie stehen laft und sich selbst dann durch ein Bekenntnis zur Autoritit der
Kirche gleichsam ein Alibi verschafft, damit aber letzthin den Raum unab-
dingbar festliegender Wahrheiten verlidfit und auf das Gebiet blofler Meinun-
gen hiniiberwechselt, in all diesem und der damit verbundenen inneren Aus-
zehrung, dic durchaus mit Korrektheit gepaart sein kann.

illud capitur ab articulo fidei, quod beata virgo concepit hominem crucliﬂgf:ndur.n, et
similiter apostoli viderunt mortem Christi et passionem et tamen hoc cadit sub articulo
fidei* (IV Sent. . 5 H ad tertiam op; G. £. 176 va; Gatt, £ 299va in kiirzerer Fot.:rr?).

19 Sjehe oben S. 92; 108 mit Anm. 233 u.234; 144, — Uber Ockham nnd den Fmpiris-
mus der Neuzeit vgl. A, Marer, Zwei Grundprobleme der scholastischen Naturphilo-

sophie, S.77f.
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